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1.1 - INTRODUÇÃO 

 

A área que engloba os municípios de Arcos, Pains, Doresópolis e Iguatama caracteriza-se 

pela ocorrência de espessos estratos de rochas calcárias que têm importante potencial 

econômico na produção de cimento, cal e corretivo de solo. Consequentemente, sofre 

ameaças constantes frente ao conflito de interesses entre sua preservação e a indústria 

extrativa instalada na região.  

 

Para garantir o uso sustentável dos recursos naturais deste patrimônio natural surgiu a 

necessidade de se elaborar um diagnóstico geoambiental da área, e assim, fornecer 

subsídios técnicos quando da tomada de decisões, seja pelo setor industrial, seja pelos 

órgãos fiscalizadores competentes. Além disso, o presente trabalho servirá como 

ferramenta de consulta para futuros trabalhos científicos. 

 

O estudo intitulado Projeto Arcos Pains Espeleologia - PROAPE surgiu através da parceria 

entre o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis - 

IBAMA, o Ministério Público Federal – MPF e a Universidade Federal de Ouro Preto - 

UFOP, sob administração da Fundação Educativa de Rádio e TV de Ouro Preto – FEOP.  

Esta parceria foi firmada através do Termo de Ajustamento de Conduta entre essas 

entidades e a empresa GERDAU S.A. em 08 de Junho de 2010, dando continuidade ao 

Inquérito Civil Público nº 1.22.000.001347/2008-12, referente aos prejuízos ocasionados 

ao patrimônio espeleológico em virtude da destruição de caverna, classificada como alta 

relevância, na área denominada "Várzea do Lopes" (Brasil 2010). Posteriormente, a 

Fundação Estadual do Meio Ambiente – FEAM foi convidada também a participar da 

orientação técnica do projeto, a partir da segunda metade do seu cronograma. 

 

O Projeto iniciou suas atividades oficialmente em 01 de setembro de 2010 e terminou em 

30 de maio de 2012. 
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1.2 - OBJETIVOS 

 

Geral:  

Elaborar um diagnóstico geoambiental da região do distrito espeleológico de Arcos- 

Pains- Doresópolis- Iguatama, destacando os seguintes aspectos: 

  Estudo do relevo cárstico das suas feições internas (endocarste) e externas 

(exocarste) e mapeamento espeleológico (mapa de ocorrência de cavernas, 

abismos, abrigos, áreas de recarga, sumidouros e ressurgências); 

 

  Caracterização geoambiental desse distrito espeleológico, numa área total é de 

130.000 ha. 

 

Específicos:  

 Identificar elementos do relevo cárstico, tais como: afloramentos calcários, 

cavidades, dolinas e seus alinhamentos, uvalas, surgências, sumidouros, zonas 

de recarga de aqüíferos e cursos d'água.  

 

 Identificar elementos que possibilitem a formação de corredores ecológicos, 

tais como, fragmentos de mata, unidades de conservação e cursos d'água. 

 

 Identificar potenciais agentes de degradação ambiental, tais como, 

empreendimentos minerários, pastagens, áreas de agricultura, ocupação 

antrópica e aterros sanitários clandestinos.  

 

 Identificar “hot spots” - áreas ambientalmente sensíveis e importantes para o 

equilíbrio ecológico - que ao mesmo tempo estejam sofrendo pressão 

antrópica em função da utilização de recursos naturais.  

 

 Elaborar Sistema de Informação Geográfica (SIG), utilizando as informações 
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obtidas no estudo, a fim de criar um banco de dados ambientais 

geograficamente localizados. 

 

 Selecionar áreas ambientalmente sensíveis ou frágeis. 

 
Além disso, conforme o “Termo de Referência para Elaboração de Estudos de Impacto 

Ambiental para Atividades Minerárias em Áreas Cársticas no Estado de Minas Gerais - 

FEAM/IBAMA” (Minas Gerais 2005), o projeto descreveu e preencheu a ficha de 

caracterização espeleológica de cavidades (abismos, grutas, abrigos) identificadas, com 

vistas à preservação ambiental dessa importante região cárstica, em harmonia com a 

viabilização de implantação e operação da indústria extrativa de calcário da região.  

 

 

1.3 - ÁREA DE ESTUDO 

 

As localidades de Pains, Arcos, Doresópolis, Córrego Fundo, Iguatama e Formiga formam 

hoje um grande polo mínero-industrial, que produz diversos tipos de produtos a partir 

das rochas calcárias. Alguns destes produtos são a cal dolomítica e calcítica, cimento, 

corretivo de solo, ração animal e precipitado de carbonato de cálcio. Existem 

aproximadamente 40 minas de calcário em atividade na região, incluindo importantes 

indústrias como a CSN, Lafarge, Belocal, ICAL, Imerys do Brasil e Solofértil, além de 

diversas outras pequenas e médias empresas da região (Ribeiro & Vilela 2009).   

 

A área estudada localiza-se na denominada “região cárstica de Arcos-Pains-Doresópolis-

Iguatama”, cujo polígono está compreendido pelos vértices opostos de coordenadas 

UTM: 396.000E / 7.760.000N e 646.000E / 7.734.000N (Fig. 1.1), totalizando cerca de 

130.000 ha. Esse polígono abrange partes dos municípios de Pains, Arcos, Doresópolis, 

Iguatama, Córrego Fundo, Formiga, Pihumi e Bambuí, no estado de Minas Gerais.  

 

O acesso à área se faz pela rodovia BR-381 (Rodovia Fernão Dias) até Betim. No trevo com 
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a BR-262, toma-se esta rodovia até o trevo com a MG 050. Através da MG 050 chega-se 

ao local. 

 

 
Figura 1. 1 - Mapa de localização e acesso ao polígono proposto para a área estudada. 

 

Na paisagem da região desenvolve-se um relevo cárstico típico que é caracterizado pela 

presença de drenagens predominantemente subterrâneas e aspecto ruiniforme dos 

maciços calcários formando paredões, cavernamentos diversos, dolinas e sumidouros. 

Estas feições do relevo cárstico formam um patrimônio espeleológico com sítios 

arqueológicos e paleontológicos, dentre outras peculiaridades, protegidos pela legislação 

vigente através da Resolução CONAMA nº 347/2004 e do Decreto Lei nº 6.640/2008. 

 

Diferentes autores chamaram a atenção para a fragilidade da região. Dentre eles 

destacamos o texto de Teixeira & Dias (2003) que cita a existência de “753 cavernas, um 

grande número de dolinas, vários sítios arqueológicos e paleontológicos, uma relevante 

diversidade da fauna cavernícola e uma grande complexidade hídrica subterrânea.” Esses 

autores reforçam, ainda, a necessidade urgente de uma gestão ambiental efetiva nessa 
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área, antes que a degradação deste importante distrito espeleológico atinja níveis 

irreparáveis, uma vez que cavernas estão sendo destruídas, a fauna cavernícola extinta, 

os sítios arqueológicos e paleontológicos degradados. Parte da vegetação remanescente e 

algumas dolinas já foram ou estão sendo soterradas e cursos d’água subterrâneos 

assoreados, proporcionando a consequente modificação das áreas alagadas no período 

chuvoso. 

 

 

1.4 - METODOLOGIA GERAL 

 
Durante a realização de seus trabalhos, a equipe do PROAPE observou as diferentes 

particularidades inerentes à uma região cárstica, marcada pelo desenvolvimento urbano 

e também pela atividade industrial.  

 

Os primeiros levantamentos efetuados envolveram uma ampla pesquisa bibliográfica 

para coleta de informações contidas em estudos ambientais de implantação de 

empreendimentos na área. 

 

Para a espacialização e visualização da área de estudo foram confeccionados mapas com 

a representação da região em diversas escalas, como por exemplo: 1:10.000, 1:25.000 e 

1:50.000, tendo como base, imagens de satélites, imagens do Google, mapas topográficos 

do IBGE, etc. Muitos desses dados em forma de arquivos shape foram disponibilizados 

pelo IBAMA. No tratamento dos dados foram utilizados os softwares ArcGis, Autocad, 

CorelDraw e Adobe Photoshop.  

 

O projeto, por envolver uma área de aproximadamente 130.000 hectares, dimensão 

considerável para a execução de um levantamento espeleológico/ambiental, exigiu o 

estabelecimento de uma metodologia especial de trabalho.  
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A poligonal da região de estudo está representada pelas folhas do IBGE na escala 

1:50.000, nomeadas como Folha Arcos (SF-23-V-B-II-4), Folha Piumhí (SF-23-V-B-II-3) e as 

porções sul/sudoeste da Folha Lagoa da Prata (SF-23-V-B-II-2) e leste/nordeste da Folha 

do Rio Piumhí (SF-23-V-B-I-4). Com o intuito de se facilitar a abordagem dos trabalhos em 

campo e para uma caracterização mais detalhada da região, as referidas folhas foram 

subdivididas em 52 quadrículas, com áreas equivalentes às das ortofotocartas na escala 

1:10.000 e com dimensões aproximadas de 6x4 km, ou seja, 2.400 hectares.  

 

 

Figura 1. 2 - Mapa contendo as folhas do IBGE de Arcos (SF-23-V-B-II-4), Piumhí (SF-23-V-B-II-3) e as porções 
sul/sudoeste da Folha Lagoa da Prata (SF-23-V-B-II-2) e leste/nordeste da Folha Rio Piumhí (SF-23-V-B-I-4) 
na escala 1:50.000, com as subdivisões das quadrículas referentes a metodologia de estudos da área de 
abrangência do Projeto. 

 

Cada quadrícula foi nomeada com a inicial da folha do IBGE correspondente e numerada 

em sequência, da esquerda para a direita, tomando-se como referência a porção mais a 

norte. Por exemplo, a quadrícula A13, refere-se à Folha de Arcos na décima terceira 
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subdivisão desta folha na escala 1:50.000. A figura 1.2 ilustra a área de trabalho do 

PROAPE e as suas respectivas subdivisões em quadrículas.  

 

Visando estabelecer uma convenção espeleométrica para as cavidades subterrâneas, o 

Projeto adotou os seguintes critérios:  

 

- Abrigo: qualquer cavidade com desenvolvimento linear menor que cinco metros.  

- Toca: qualquer cavidade com desenvolvimento linear maior que cinco e menor que 20 

metros.  

- Gruta: qualquer cavidade com desenvolvimento linear maior que 20 metros.  

- Abismo: qualquer cavidade com desenvolvimento linear vertical maior que 15 metros.  

- Caverna: qualquer cavidade subterrânea, seja ela uma gruta, toca ou abismo. 

 

De posse do mapa de localização e identificando os possíveis locais da existência de 

cavidades naturais, conforme a geologia local, foram iniciadas as atividades de campo. 

 

Os trabalhos de campo se concentraram nos meses de férias escolares e se 

desenvolveram nos meses de fevereiro, agosto e novembro de 2011, em janeiro e 

fevereiro de 2012, perfazendo um total de 57 dias. Para o desenvolvimento desta 

prospecção foram necessária a formação de sete equipes com dois espeleólogos cada. 

Um relatório de atividades foi elaborado no final de cada campanha. Durante o 

caminhamento, utilizando o aparelho de GPS, cada equipe percorreu os maciços calcários 

presentes na região, descrevendo as feições geomorfológicas externas (exocarte) e 

internas (endocarste) e explorando todas as cavidades existentes (abismos, abrigos e 

grutas). Para facilitar a identificação, cada elemento encontrado recebeu uma codificação 

alfanumérica. Quando possível, as feições geológicas planares e lineares foram medidas 

no sistema de notação clar (trama, por exemplo, 040/35), contribuindo para futuras 

interpretações geoespeleológicas.  
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Além da codificação alfanumérica, as cavidades encontradas foram caracterizadas através 

do preenchimento da Ficha de Prospecção Endocárstica (FPE) contida no Termo de 

Referência (Minas Gerais 2005), completadas com a tomada fotografias digitais do local. 

A fauna e a flora, presentes nos maciços, também foram fotografadas e descritas de 

maneira preliminar, não classificatória.  

 

Ampliando o estudo, a equipe procurou descrever os aspectos hidrogeológicos e 

hidrológicos regionais, tais como áreas de rescarga, nascentes, surgências, sumidouros e 

também seus controles geológicos. 

 

Para o tratamento e a espacialização das informações de campo foi utilizada uma 

ferramenta de Sistema de Informação Geográficas (SIG), permitindo um melhor 

gerenciamento dos dados. As coordenadas georreferenciadas de cada ponto levantado 

foram distribuídas sobre as imagens hospedadas pelo Google. Os dados topográficos, 

hidrográficos, as áreas de restrições, o sistema viário, a divisão administrativa, as imagens 

de satélite da região e do Brasil foram inseridos como camadas. Para a modelação 

geográfica foram utilizados os softwares AutoCAD Land na edição vetorial, ArcGIS na 

distribuição dos dados espaciais e layout dos mapas e croquis, Adobe Photoshop no 

tratamento digital das imagens e Microsoft Excel na base de dados.  

 

As coordenadas georreferenciadas de cada ponto levantado foram distribuídas sobre as 

imagens hospedadas pelo Google. Os caminhamentos e os pontos descritos levantados 

com GPS Garmin 60 csx, foram transformados em Shapefiles e inseridos no SIG. Foram 

gerados layers de informações das feições cársticas, drenagens, cavas de minas, mapas de 

cavernas, poligonais de Decretos de Lavras e de áreas de proteção. Para o tratamento de 

imagens multiespectrais foi utilizado o software ENVI 4.4 e para o sistema de informações 

geográficas, o ArcGIS 9.3. A transferência de dados do GPS foi feita com o software GPS 

Trackmaker. 



CAPÍTULO 02
GEOLOGIA
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2.1 - GEOLOGIA REGIONAL 

 

A área do Projeto situa-se na extremidade sudoeste da unidade geotectônica 

denominada Bacia Intracratônica do São Francisco que, por sua vez, constitui a parte sul 

do cráton homônimo (Fig. 2.1). O Cráton do São Francisco (Almeida 1977) representa uma 

unidade geotectônica estabilizada no final do ciclo Transamazônico e que está margeada 

por faixas de dobramentos do Proterozóico Superior (ciclo Brasiliano).  

 

A Bacia do São Francisco foi tema de uma publicação especial da Sociedade Brasileira de 

Geologia – Núcleo de Minas Gerais, onde sua geologia e recursos naturais foram 

abordados por diversos autores (Martins-Neto & Pinto 2001). 

 

 

Figura 2. 1 - Bacia do Rio São Francisco e posicionamento da área do Projeto, retângulo branco na parte sul 
da imagem (modificado de Martins-Neto & Alkmim 2001). 
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O arcabouço estrutural da bacia foi descrito por Alkmim & Martins-Neto (2001) que a 

consideram uma bacia do tipo intracratônica, poli-histórica, “mãe de bacias sucessoras”. 

De acordo com esses autores essa bacia apresenta três compartimentos estruturais: um 

oeste, correspondente à zona externa das faixas Brasília e Rio Preto; um leste, 

englobando as extremidades da Faixa Araçuaí e um central, onde as unidades pré-

cambrianas praticamente não foram afetadas. No caso da área de Arcos-Pains, as rochas 

estão associadas ao ciclo foreland, onde a megaseqüência Bambuí (Neoproterozóico 

Médio a Superior) subdivide-se em três megaciclos em shallowing-up envolvendo as 

formações Samburá, Carrancas, Sete Lagoas, Serra de Santa Helena, Lagoa do Jacaré, 

Serra da Saudade e Três Marias (Fig. 2.2).  

 

 

Figura 2. 2 - Coluna Estratigráfica do Grupo Bambuí, Supergrupo São Francisco (Martins-Neto & Alkmim 

2001).  

 

Alkmim & Martins-Neto (2001) consideram o Grupo Bambuí, uma sequência plataformal, 

a unidade característica da bacia. Esta sequência marcaria para estes autores uma 
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transgressão marinha generalizada sobre o Cráton do São Francisco, além de uma 

completa mudança no comportamento da sua parte sul, que passaria a funcionar como 

sítio receptor dos sedimentos provenientes das áreas soerguidas nas suas vizinhanças.  

 

Uma análise estratigráfica e estrutural foi executada em detalhe por Muzzi-Magalhães 

(1989), nas rochas do Grupo Bambuí da região, o que possibilitou a determinação de uma 

fase principal de deformação, que pode ser subdividida em duas etapas distintas. A 

primeira etapa originou falhas inversas de empurrão com planos de descolamentos e 

dobras flexurais, enquanto a segunda gerou zonas de falhas transcorrentes sinistrais, 

responsáveis pela rotação das estruturas preexistentes.  

 

 

Figura 2. 3- Mapa geológico-estrutural da região com área do Projeto,  destacada pelo retângulo vermelho 
(Alkmim & Martins-Neto 2001). 

 

Neste extremo sudoeste da bacia, essas estruturas, que formam um feixe de falhas 

transcorrentes sinistrais de direção N60oW (Fig. 2.3), se estendem para além do limite da 

bacia afetando o embasamento na parte sul do cráton (Mattos 1986, Muzzi-Magalhães 
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1989, Valeriano 1999, apud Alkmim & Martins-Neto 2001). Esse feixe de falhas 

transcorrentes teria se nucleado tardiamente no Evento Brasiliano, uma vez que teria 

produzido uma rotação anti-horária generalizada de dobras e falhas, originalmente 

orientadas na direção NNE-SSW (Muzzi-Magalhães 1989, apud Alkmim & Martins-Neto 

2001).  

 

2.1.1 - Estratigrafia 

 

Vamos aqui nos referir principalmente aos principais trabalhos realizados na região do 

Projeto e seu entorno, destacando os trabalhos de Madalosso & Veronese (1978), Muzzi-

Magalhães (1989), Lopes (1995), Nobre & Coimbra (2000), e de Ribeiro et al. (2008).   

 

Madalosso & Veronese (1978) estudaram, principalmente, as rochas na região de Arcos - 

Pains e Lagoa da Prata, e dividiram o Grupo Bambuí em duas fácies, da base para o topo: 

rochas da fácies pelítica e rochas da fácies carbonatada. A fácies pelítica está constituída 

por siltitos e argilitos que se mostram comumente intemperizados, com coloração verde 

amarelada a rosa avermelhada. São micáceos e localmente plaqueados. A fácies 

carbonatada é composta por margas, calcários e dolomitos. Da base para o topo, esses 

autores definiram as seguintes unidades: margas, calcário plaqueado, dolomitos 

sacaróide, dolomito laminado, calcário com estromatólitos e calcário de topo. 

 

Para esses autores as principais características dessas rochas são: 

 

Margas: rochas de cores verdes, rosadas e cinza esverdeadas, localmente alternando 

lâminas centimétricas rosadas, cinza claras e verdes. São piritosas e muitas vezes 

apresentam-se com o plano de estratificação ondulado. As intercalações centimétricas de 

calcário preto e micrítico que aparecem no topo evidenciam uma passagem gradacional 

para a unidade sobreposta. 
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Calcário plaqueado: Calcário preto, carbonoso, fétido, geralmente micrítico, embora seja  

comum a presença de calcita preta recristalizada, tanto em microfraturas como 

paralelamente ao plano da estratificação. Em escala de afloramento é caracterizado pelo 

aspecto plaqueado (estratificado em bancos centimétricos) resultado da intercalação de 

películas e lâminas geralmente sub-milimétricas argilosas cinza esverdeadas e carbonosas 

pretas. 

 

Calcarenitos e brechas: Calcário cinza escuro e cinza médio, finalmente recristalizado, 

estratificado em bancos com espessura média de 1m. Intercalam-se bancos decimétricos 

a métricos de brechas lamelares, calcarenitos e de calcários oolíticos. As brechas 

lamelares apresentam intraclastos alongados, de tamanho extremamente variável, com 

comprimento raramente ultrapassando 10cm. São constituídos por calcário micrítico 

cinza escuro. A matriz é composta por material argilo-carbonatado cinza claro. Apresenta-

se em bancos decimétricos, podendo atingir 1m de espessura. Os calcarenitos constituem 

a litologia predominante desta unidade, ocorrendo em bancos métricos de cor cinza 

escura.  As intercalações de calcário oolíticos são menos abundantes que as anteriores, 

ocorrendo em bancos métricos.  

 

Dolomito sacaróide: Dolomito calcífero, cinza claro a médio, sacaróide, poroso e maciço. 

Possui um aspecto superficial característico evidenciado pela tonalidade mais escura e 

saliências irregulares e pontiagudas que o distingue das demais rochas. É popularmente 

conhecida como “pedra cascuda”. Devido a maior resistência à erosão constitui 

normalmente o topo das escarpas, formando feições de “lapiés”.  Trata-se de um 

dolomito geralmente recristalizado com porções micríticas irregulares que resistiram à 

recristalização. Estas são laminadas e apresentam fantasmas de oólitos, pellets e 

intraclastos, sendo mais argilosas.   

 

Dolomito laminado: Dolomito calcífero cinza claro a médio e laminado. A laminação é 
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caracterizada pela alternância milimétrica de níveis micríticos e recristalizados. 

Associados aos níveis micríticos observa-se a presença de aloquímicos constituídos por 

intraclastos arredondados ou lamelares e fantasmas de oólitos de tamanho 

correspondentes a areia fina. A resistência à recristalização pode ser devido a presença de 

material argiloso nestas lâminas. São freqüentes as microfraturas e pequenas cavidades, 

posteriormente preenchidas por calcita espática grosseira, embora com menor expressão 

que aquelas da unidade inferior. Apresenta-se estratificado em bancos com espessura 

média de 1 m, sendo a espessura total da unidade em torno de 15 m. 

 

Calcário com estromatólitos: Calcário preto, micrítico, maciço com nódulos e lentes de 

espessura centimétrica de chert preto. Ocorrem lâminas milimétricas, geralmente 

lenticulares de material silto-argiloso-carbonatado de cor cinza clara.   

 

Calcário do topo: Calcário preto, micrítico, às vezes recristalizado, fétido e com 

recristalizações de calcita preta em pequenas fraturas. Apresenta-se plaqueado em 

bancos centimétricos ou estratificado em camadas decimétricas. No primeiro caso possui 

intercalações milimétricas de material argilo-carbonoso preto. No segundo é geralmente 

oólitico, apresentando lentes e níveis centimétricos descontínuos de chert preto.  

 

Estratigraficamente, Muzzi-Magalhães et al. (1989) dividiram as rochas do Grupo Bambuí 

em quatro fácies que, da base ao topo são: Conglomerática, Pelítica, Carbonática e 

Psamo-pelítica. A Fácies Conglomerática basal é composta principalmente por 

ortoconglomerados e paraconglomerados, sendo que, na parte superior, ocorrem 

intercalações de siltitos e argilitos. A Fácies Pelítica é formada predominantemente por 

argilitos com laminação plano-paralelas, que apresentam localmente intercalações de 

siltito. A Fácies Carbonática é composta essencialmente por margas, calcilutitos, 

calcarenitos e dolarenitos. A Fácies Psamo-pelítica é formada por uma seqüência com 

argilitos na base, passando para argilitos com intercalações de siltito e, raramente, 
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argilitos na base, passando para argilitos com intercalações de siltito e, raramente, 

arenitos no topo (Fig. 2.4). 

 

 

Figura 2. 4 - Seção esquemática mostrando a distribuição de fácies do Grupo Bambuí na porção sudoeste da 
Bacia do são Francisco. A) coluna estratigráfica com as peculariedades de cada unidade (Muzzi-Magalhães 
1989). 
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A Fácies Carbonática se inicia da base para o topo com calcilutitos e margas. Estes se 

apresentam finamente laminados ou interacamadados, com estruturas de truncamento 

de ondas (hummokies). Lâminas e filmes de pelitos esverdeados são freqüentes. 

Compõem grandes corpos de seção lenticular, alongados segundo a direção N-S e fazem 

contato direto com rochas essencialmente carbonáticas ou se intercalam em pelitos. 

(Alkmim et al. 1989b). 

 

Acima dos calcilutitos e margas ocorre espessa sequencia de calcarenitos cinza escuro a 

pretos, via de regra, ooidais. Estes se organizam em ciclos granodecrescentes para o topo, 

que, além disso, são laminados ou finamente acamadados na base e se tornam 

banqueados ou grosseiramente estratificados nas porções superiores. Revelam lamina 

d'água decrescente e energia crescente no sentido ascendente. Muitas vezes são 

truncados por superfícies de erosão, acompanhadas de brechas ou conglomerados 

intraclásticos grosseiros (Alkmim et al. 1989b).  

 

Segundo Muzzi-Magalhães (1989) a Fácies Conglomerática se relaciona ao Conglomerado 

Samburá e a Fácies Psamo-pelítica foi correlacionada com a Formação Serra da Saudade. 

Com relação às unidades pelítica e carbonática, este autor indica três hipóteses: 1) A 

Fácies Carbonática corresponderia a Formação Sete Lagoas e não teria sido depositada a 

Formação Lagoa do Jacaré. Neste caso a base da Fácies psamo-pelítica corresponderia a 

Formação Serra de Santa Helena. 2) A Formação Serra de Santa Helena não teria sido 

depositada, e a unidade carbonática se correlacionaria, da base para o topo, com as 

formações Sete Lagoas e Lagoa do Jacaré. 3) A Formação Sete Lagoas não teria sido 

depositada e a unidade carbonática corresponderia a Formação Lagoa do Jacaré. 

 

Segundo, ainda, Muzzi-Magalhães (1989) a Fácies Conglomerática teria se formado em 

ambiente subaéreo ou subaquoso correspondente a depósitos de leques aluviais. A Fácies  
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Pelítica, pelas características de seus depósitos, indicaria um ambiente de águas calmas 

sem influência de ondas.  

 

Os depósitos da Fácies Carbonática com suas variações litológicas caracterizam um 

 

grande ciclo de deposição progradante com sedimentação em águas mais profundas na 

base, passando para depósitos de águas rasas, com exposições subaéreas, no topo. 

 

A Fácies Psamo-Pelítica, que recobre a plataforma carbonática, indicaria um afogamento 

da bacia em um ambiente transgressivo (Muzzi-Magalhães 1989). 

 

Lopes (1995) estudou a faciologia e gênese dos carbonatos do Grupo Bambuí na região de 

Arcos e caracterizou essas rochas em fácies sedimentares, as quais foram agrupadas em 

conjuntos faciológicos, representativos de ambientes de sedimentação bem definidos 

(Tabela 2.1). A distribuição espacial desses conjuntos e a sucessão em que ocorrem 

permitiram a identificação de quatro intervalos de sedimentação de caráter regressivo, os 

quais constituem um megaciclo regressivo.  

 

Tabela 2. 1 - Tabela dos conjuntos fasciológicos de Lopes (1995). 

I n t e r v a l o s  
C o n j u n t o s  

F a c i o l ó g i c o s  
F á c i e s  A m b i e n t e  

1  A 1  C m  
A m b i e n t e  d i s t a l  d e  r a m p a  e x t e r n a  a b a i x o  
d o  n í v e l  d e  a ç ã o  d e  o n d a s  n o r m a i s  

1  B 1  C s  +  C r  
T e m p e s t i t o s  d i s t a i s  e  d e p ó s i t o s  d e  
g r a v i d a d e  e m  r a m p a  e x t e r n a  

1  C 1  
C r g  +  
C r f  +  

C a C r D  

T e m p e s t i t o s  p r o x i m a i s  -  r a m p a  e x t e r n a  
a b a i x o  d o  n í v e l  d e  a ç ã o  d e  o n d a s  n o r m a i s  

1  D 1  
C a D z  +  
C a D a  

C o r p o s  a r e n o s o s  ( s h o a l s )  -  r a m p a  i n t e r n a ,  
s i t u a d o s  a c i m a  d o  n í v e l  d e  b a s e  d a  a ç ã o  
d e  o n d a s  n o r m a i s  

1  E 1  
D c c  +  
D E c p  

D o l o m i t o s  e s t r o m a t o l í t i c o s  d e  l a g u n a  d e  
p l a t a f o r m a  –  b i o h e r m a s .   
a m b i e n t e  p e r i l i t o r â n e o  
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I n t e r v a l o s  
C o n j u n t o s  

F a c i o l ó g i c o s  
F á c i e s  A m b i e n t e  

1  F 1  
D E d  +  
D E d c  +  
D E b  

D o l o m i t o s  e s t r o m a t o l í t i c o s  e  n ã o  
e s t r o m a t o l í t i c o s .  b i o h e r m a s  e  b i o s t r o m a s  
d e  a m b i e n t e  p e r i l i t o r â n e o  d e  á g u a s  
a g i t a d a s .  

  D l  C a l c r e t e  l a m i n a d o  -  e x p o s i ç ã o  s u b a é r e a  

2  F 2  D E e s  

D o l o m i t o s  e s t r o m a t o l í t i c o s  d e  p l a n í c i e s  
d e  m a r é s  c í c l i c a s .  B i o s t r o m a s  e  
i n t e r c a l a ç õ e s  d e  d o l o m i t o s  n ã o  
e s t r o m a t o l í t i c o s .  i n f r a m a r é  a  i n t e r m a r é  
a l t a .  

3  G 3  
C a i t  +  

C E  

C a l c a r e n i t o s  i n t r a c l á s t i c o s  e  b i o h e r m a s  
e s t r o m a t o l í t i c o s  s e m e l h a n t e s  a   p a t c h  
r e e f  d e  p l a t a f o r m a  e x t e r n a  

3  H 3  

C a o o  +  
C E  +  

C a n  +  
C a C l  

B i o h e r m a s  e s t r o m a t o l í t i c o s  t i p o  p a t c h  
r e e f  e  i n t e r c a l a ç õ e s  d e  c a l c a r e n i t o s  e  
c a l c i l u t i t o s  d e  m i d d l e  s h e l f .  B a r r e i r a  
a r e n o s a ,  o o l í t i c a  ( s h o a l ) .  T e m p e s t i t o s  
p r o x i m a i s  d e  á g u a s  r a s a s .  

3  F 3  
C l l  +  
C s l  +  
M R G  

C a l c i l u t i t o s  e s c u r o s  e  c a l c i s s i l t i t o s   d e  
p l a n í c i e  d e  m a r é  r e s t r i t a ;  c a l c i s s i l t i t o s  
c o m  i n t e r c a l a ç õ e s  d e  c a l c i l u t i t o s  
a r g i l o s o s  e  d e p ó s i t o s  d e  t e m p e s t a d e ;  
m a r g a s  e m  a m b i e n t e  d e  i n t e r m a r é  

4  G 4  
C a i t  +  

C E  

c a l c a r e n i t o s  i n t r a c l á s t i c o s ,  b i o h e r m a s  
e s t r o m a t o l í t i c o s  s e m e l h a n t e s  a  p a t c h  r e e f  
e  c a l c a r e n i t o s  n e o m o r f i s a d o s  d e  
p l a t a f o r m a  e x t e r n a .  

4  H 4  
C a n  +  
C a o o  

c a l c a r e n i t o s  n e o m o r f i z a d o s  e  b a r r e i r a s  
a r e n o s a s ,  o o l í t i c a s  ( s h o a l )  e m  m i d d l e  
s h e l f .  

 
Segundo a autora, o Intervalo 1 basal, teria se desenvolvido em uma rampa carbonática, 

talvez do tipo distally steepened. Os conjuntos de fácies definidos, nesse Intervalo 1,  

foram (Lopes 1995):  

 

- Conjunto de Fácies A1: extenso biostroma composto por calcário microbiano críptico, 

que apresenta intercalações de tempestitos distais, desenvolvido em ambiente distal de 

rampa externa, situado abaixo do nível de ação de ondas normais, mas afetados por 

eventos de tempestade; 
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- Conjunto de Fácies B1: composto por tempestitos distais, calcissiltitos, e por 

calcirruditos relacionados a processos gravitacionais em área de quebra da rampa; 

 

- Conjunto de Fácies C1: tempestitos proximais, com variações locais de fácies; 

 

- Conjunto de Fácies D1: é composto por corpos arenosos, os quais constituíam baixios 

situados a diferentes profundidades, foram afetados pela ação de ondas normais e esse 

conjunto é o elo entre as fácies distais de rampa externa e as fácies perilitorâneas, de 

águas rasas;  

 

- Conjunto de Fácies E1: dolomitos estromatolíticos desenvolvidos em ambientes 

lagunares dominados por marés;  

 

- Conjunto de Fácies F1: dolarenitos ooidais que ocorrem associados a estromatólitos, de 

grande porte, desenvolvidos em ambientes submersos de maior energia.  

 

Um evento de exposição subaérea afetou as fácies de topo do Intervalo 1, e provocou 

dissolução, com abertura de cavidades, formação de brechas de colapso e o 

desenvolvimento de um possível nível de calcrete laminado (Lopes 1995).  

 

Para essa autora, o Intervalo 2 seria eminentemente estromatolítico e teve início com 

rápida subida do nível do mar, que recobriu a plataforma carbonática exposta com águas 

rasas, em clima quente e semi-árido. Nesse novo espaço instalaram-se planícies de maré 

cíclicas, com predomínio de estromatólitos estratiformes, que eventualmente 

apresentam cristais aciculares de anidrita e de gretas de contração, indicando que o 

ambiente era sujeito à concentração de sais, com ressecações periódicas.  

 

Os Intervalos 3 e 4 desenvolveram-se em plataforma carbonática do tipo rimmed shelf e 
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constituem ciclos Oolite-Grainstone, característicos de plataformas carbonáticas amplas e 

de águas rasas. Biohermas estromatolíticos ocorrem em ambiente de plataforma externa 

(Conjuntos de Fácies G3 e G4) e de middle shelf (Conjuntos de Fácies H3 e H4), onde 

corpos oolíticos constituem baixios arenosos (Lopes 1995).  

 

No Intervalo 3, as fácies de middle shelf apresentam gradação para planície de maré 

lamosa, restrita, de baixa energia (Conjunto de Fácies F3), em direção à linha de costa, a 

qual guarda semelhanças com ciclos do tipo Lime mud-Sabkha (Lopes 1995).   

 

No intervalo 4 (Conjunto de Fáceis G4 e H4), a presença de corpos oolíticos é mais 

expressiva e os bioherma estromatolíticos são mais possantes.  

Este intervalo sugere uma transgressão de maior amplitude.   

 

A evolução de uma plataforma carbonática, inicialmente do tipo rampa, para plataforma 

com quebra de relevo em áreas proximais (rimmed shelf), constitui a regra geral das 

plataformas proterozóicas, à semelhança com o que ocorre no Fanerozóico. Os principais 

aspectos diagenéticos observados referem-se à compactação, importante nos carbonatos 

argilosos; à dissolução, que afeta as litologias de topo do Intervalo 1 e, mais 

especialmente, à dolomitização, que pode estar  relacionada ao ambiente deposicional e 

ser precoce, ou estar relacionada à flutuação da interfácies água doce - água salobra, 

quando a dolomitização é tardia (Lopes 1995).  

 

O trabalho “Microfitólitos associados a construções estromatolíticas do Grupo Bambuí, 

Proterozóico Superior”... de Nobre & Coimbra (2000), dá continuidade ao trabalho 

anterior. Segundo eles, o Grupo Bambuí (Neoproterozóico) consiste de duas sequências 

principais: uma inferior, marinha, carbonática/terrígena e uma superior, terrígena, 

continental. Na região de Arcos (sudoeste mineiro) ocorrem apenas carbonatos 

representativos da sequência inferior (Subgrupo Paraopeba) que configuram um 
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megaciclo regressivo composto por quatro intervalos principais de sedimentação (Fig. 

2.5).  

 

O Intervalo l representa uma rampa carbonática com barreira arenosa. O Intervalo 2, 

composto por ciclos regressivos métricos, é eminentemente estromatolítico e apresenta 

intercalações de dolarenitos com microfitólitos; sedimentos terrígenos estão ausentes. É 

interpretado como tendo se desenvolvido em planície de maré, numa plataforma 

carbonática de baixa declividade.  

 

 

Figura 2. 5 - Perfil simplificado da Mina da Bocaina (CSN) - Arcos – MG (Nobre & Coimbra 2000). 

 

Os microfitólitos apresentam grande diversidade morfológica e ocorrem: 1) associados a 

estromatólitos, colunares em especial, onde constituem parte das laminações, a parede 

lateral e/ou preenchem os espaços intercolunares; 2)  como principal componente dos 

dolarenitos  (grainstones) que ocorrem intercalados nas construções estromatolíticas.  
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Os intervalos 3 e 4 mostram semelhanças com ciclos Oolite-Grainstones. O termo 

microfitólito, como utilizado na literatura paleontológica do Proterozóico, designa uma 

grande variedade de corpúsculos carbonáticos, entre eles oncóides, microbial lumps e 

catagraphs. Apresentam restrição temporal, com acentuado declínio no Fanerozóico e 

foram muito utilizados em bioestratigrafia. Como sua origem atualmente é considerada 

como decorrente da interação entre microorganismos, processos sedimentares e 

diagenéticos, a utilização de microfitólitos para essa finalidade fica comprometida. 

Podem, contudo ser utilizados como marcadores paleoambientais, sugerindo condições 

de energia moderada (Nobre & Coimbra 2000).  

 

Em 2008 a CPRM publicou a “Geologia da Folha de Piumhi SF.23-V-B-II” dentro do 

Programa de Levantamentos Geológicos Básicos (Ribeiro et al. 2008). Para os autores 

deste trabalho ocorrem nesta Folha 1:100.000, de leste para oeste, em ordem 

tectonoestratigráfica, ortognaisses granitóides arqueanos do embasamento do Cráton do 

São Francisco; sucessões neoproterozóicas carbonáticas plataformais rasas da Formação 

Sete Lagoas com pelitos e calcipelitos na base e calcários cinzentos no topo; sucessões de 

fluxos gravitacionais com ruditos e pelitos incluídos na Formação Samburá.  

 

2.1.2 - Estrutural 

 

Para Muzzi-Magalhães (1989) as rochas do Grupo Bambuí, na porção sudoeste da Bacia 

do São Francisco, apresentam um acervo estrutural dominado por falhas inversas e de 

rejeito direcional.  

 

Ainda segundo Muzzi-Magalhães (1989), a deformação dessa porção da bacia tem um 

caráter frágil-dúctil a frágil, em níveis estruturais médio a superior em condições de 

tectônica epidérmica sobre um substrato mais rígido. A análise estrutural, executada em 
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detalhe por esse autor, nas rochas do Grupo Bambuí possibilitou a determinação de uma 

fase principal de deformação que pode ser subdividida em duas etapas distintas.  

 

 

Figura 2. 6 - Esboço geológico da porção SW da Bacia do São Francisco dividido em domínios estruturais 
(Modificado de Muzzi-Magalhães 1989). 

 

A primeira etapa originou falhas inversas de empurrão com planos de descolamentos e 

dobras flexurais e a segunda gerou zonas de falhas transcorrentes sinistrais, responsáveis 

pela rotação das estruturas preexistentes. Os elementos estruturais indicativos de 

movimentos tectônicos e a própria assembléia de estruturas das duas etapas de 

deformação em toda a área, permitem inferir vetores tectônicos atuantes de W para E. 

Tipologia, freqüência, distribuição espacial, arranjos e gerações de estruturas 
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caracterizam uma diminuição da magnitude de deformação de W para E e possibilitam a 

individualização da área em dois domínios estruturais, separados por uma zona de 

transição (Fig. 2.6), quais sejam:  

 

i. O Domínio 1, passivo de subdivisão nos Domínios 1a e 1b, corresponde a uma 

faixa de direção NS no oeste da área. Enquanto no Domínio 1b as estruturas 

encontram-se orientadas, preferencialmente, segundo NS, os elementos 

tectônicos no Domínio 1a apresentam-se rotacionados pelos sistemas de falhas 

transcorrentes da segunda etapa de deformação. 

ii. A Zona de Transição, que corresponde a uma faixa de direção NS entre os 

domínios 1 e 2, é marcada por um significativo decréscimo da magnitude da 

deformação. 

iii. No Domínio 2, as rochas do Grupo Bambuí se apresentam, em geral, isentas de 

estruturas tectônicas, localmente, apenas, observam-se suaves ondulações.  

 

As rochas do Grupo Canastra fazem contato tectônico com as sequencias do Grupo 

Bambuí e exibem toda assembléia de estruturas observáveis nesta unidade mais jovem. 

Além disso, foram afetadas por duas outras fases de deformação mais antigas, pré-

Bambuí: uma compressional de caráter dúctil e polarizada de W para E; uma extensional, 

no campo predominantemente frágil.  

 

Com referencia à deformação do Grupo Bambuí, as estruturas mais importantes que 

predominam no âmbito sub-regional, são os sistemas de falhas direcionais sinistrais. Tais 

sistemas podem ser interpretados como um exemplo de “herança” tectônica, pois foram 

nucleadas num estágio mais avançado de deformação progressiva, durante o qual os 

vetores tectônicos estariam orientados de oeste para leste, além de: i) mostrarem 

continuidade para zonas de afloramento de rochas mais antigas, onde exibem claras 

evidencias de terem sido reativados; ii) em alguns casos, se instalarem sobre 
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descontinuidades que foram nucleadas como falhas normais grosseiros (Alkmim et al. 

1989). 

 

Ribeiro et al. (2008) caracterizaram  um sistema de empurrões imbricados para leste. Este 

sistema de empurrões gerado durante a orogênese neoproterozóica Brasiliana inclui 

unidades metassedimentares paleoproterozóicas e neoproterozóicas e na base uma lasca 

de faixa greenstone arqueana com metagranitóides associados.  

 

Segundo esses autores as escamas tectônicas foram empurradas sobre a Formação 

Samburá e esta sobre os carbonatos da Formação Sete Lagoas. Na lapa do empurrão 

Samburá os calcários cinzentos chegam a mostrar localmente quatro fases de dobras 

superpostas, mas a deformação diminui em direção ao cráton. Para leste as sucessões da 

Formação Sete Lagoas mostram duas fases de dobras abertas com envoltórias 

subhorizontais. Uma fase de dobras com planos axiais ca. 240/80 e eixos de baixo 

caimento para SE, outra com planos axiais ca.130/80 e eixos de baixo caimento para SW.  

 

Estas dobras abertas passam então a suaves e na zona pericratônica calcipelitos 

suavemente dobrados repousam em discordância litológica sobre granitóides do 

embasamento.  

 

A deformação nos granitóides foi acomodada essencialmente em falhas reversas 

aparentemente de pequeno rejeito. Para os autores o metamorfismo também diminui em 

direção ao cráton; passa de fácies xisto-verde com cloritóide no sistema de empurrões a 

fácies subxisto-verde de metamorfismo incipiente com sericita e clorita na zona 

pericratônica. 

 

Ressaltam, ainda, que no sistema de empurrões as rochas mostram foliação tectônica do 
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tipo clivagem ardosiana e xistosidade, enquanto nas rochas das formações Samburá e 

Sete Lagoas a clivagem é incipiente ou mesmo não ocorre, apesar da deformação.  

 

Na maioria dos afloramentos fora do sistema de empurrões, a composição, textura e 

estrutura primárias das rochas estão relativamente bem preservadas. Assim, para facilitar 

a leitura muitas vezes foi excluído o prefixo meta que deve acompanhar o nome das 

rochas descritas ao longo do texto. As unidades fanerozóicas são kimberlitos cretáceos 

atestando tectonismo mesozóico (Ribeiro et al. 2008).  

 

Depósitos fluviais e colúvios cenozóicos semilitificados são deslocados por falhas de 

pequeno rejeito registrando atividade neotectônica na região.  

 

Dezenas de minas de calcários e ocorrências locais de blenda, galena, cromita e 

kimberlitos tornam a área interessante do ponto de vista geoeconômico. O nível de base 

regional é o Rio São Francisco no seu alto curso. Um relevo cárstico relativamente suave 

domina grande parte da paisagem (Ribeiro et al. 2008). 

 

2.1.3 - Neotectônica 

 

As estruturas tectônicas resultantes da atividade neotectônica na área foram notadas 

pela primeira vez por Muzzi-Magalhães (1989) que observou falhas normais em depósitos 

de sedimentos grosseiros inconsolidados e o posicionamento de “terraços aluvionares em 

cotas relativamente altas, próximos às drenagens encaixadas.” 

 

Segundo Muzzi-Magalhães (1989) ocorreria na unidade “terciária/quaternária” 

(Cenozóico), composta por sedimentos grosseiros inconsolidados, inúmeras falhas 

normais com direções variáveis e suave concentração em torno da direção NS. Estes 

sedimentos estariam aflorantes na estrada de Pains-Corumbá. Ainda, segundo este autor, 
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os terraços aluvionares de cotas elevadas poderiam indicar movimentos epirogenéticos 

de provável idade “terciária/quaternária” (Cenozóico).  

 

Hoje na estratigrafia atual o nome atribuído ao Período “Terciário” é um nome informal 

utilizado para denominar os períodos oficiais denominados Paleogeno e Neogeno, 

excluindo-se deste último os períodos do Pleistoceno e Holoceno, que segundo a 

correspondência com a denominação informal, são conhecidos como Quaternário, 

indicando o período mais recente da cronologia geológica (Faria 2012). 

 

Saadi et al. (1998) notificaram a importância da atividade neotectônica na morfogênese 

regional e nos processo de carstificação da área cárstica de Arcos-Pains-Doresópolis.  

 

Segundo eles as estruturas de distensão correspondem às direções preferenciais da 

carstificação, nas direções N30W e N40W. Ainda, como resultado da atividade 

neotectônica, as estruturas précambrianas teriam se reativado, nas direções N00-30E, 

N70E e N50E, e a direção NS, de desenvolvimento predominante das cavidades, 

corresponderia ao papel do soerguimento. 

 

Ribeiro et al. (2008) notaram que depósitos fluviais e colúvios cenozóicos semilitificados 

foram deslocados por falhas de pequeno rejeito o que, também, significaria o registro da 

atividade neotectônica na região. 

 

 

2.2 - GEOLOGIA LOCAL 

 

As observações sobre a geologia local, realizadas durante os trabalhos do Proape, 

evidenciaram basicamente três contextos estruturais nas rochas carbonáticas e pelíticas 

do Grupo Bambuí. Um contexto em que as rochas tectonicamente estão praticamente 
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indeformadas, um segundo contexto em que essas mesmas rochas estão medianamente 

deformadas e um terceiro onde as rochas estão mais deformadas. 

 

 

Figura 2. 7- Mapa das quadrículas destacando os domínios geológicos estratigáficos estruturais. De leste 
para oeste: Domínio I, Domínio II e Domínio III. 

 

Estes contextos foram aqui denominados de domínios geológicos: Domínio I, Domínio II e 

Domínio III. O Domínio I, situado a leste do Rio São Miguel, caracteriza-se pela ocorrência 

predominante de rochas indeformadas. O Domínio II, situado aproximadamente entre o 

rio São Miguel e o ribeirão dos Patos, caracteriza-se pela ocorrência predominante de 

rochas medianamente deformadas. O Domínio III, situado a oeste do ribeirão dos Patos e 

englobando o canyon do rio São Francisco, caracteriza-se pela ocorrência de rochas mais 

deformadas (Fig. 2.7).  
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Cada domínio tem, então, características geológicas próprias, no que se refere a litologia 

ou litofácies, distribuição espacial e arranjo das estruturas.  

 

Com relação às quadrículas definidas no projeto esses limites dos domínios podem ser 

assim definidos: Domínio I – constituído pela parte leste das quadrículas: L02, A02, A06, 

A10, A14, A18 e A22, pela faixa NS das quadrículas A03 até A23 e pela faixa NS das 

quadrículas A04 até A24; Domínio II – constituído pela parte oeste das quadrículas L02, 

A02, A06, A10, A14, A18 e A22, pela faixa NS das quadrículas L01 e A01 até A21, pela faixa 

NS das quadrículas P04 até P24 e pela faixa NS das quadrículas P03 até P23; e o Domínio 

III – constituído pelas faixas NS das quadrículas P02 até P22, pela faixa NS das quadrículas 

P01 até P21 e, ainda, pelas quadrículas R01 e R02 (Fig. 2.7).  

 

As observações geológicas referem-se, principalmente, aos aspectos litoestratigráficos e 

estruturais das rochas carbonáticas e pelíticas do Grupo Bambuí. Nessa caracterização 

adotamos uma codificação para as litofácies dessas rochas de ocorrência mais comuns. 

Assim definimos as seguintes litofácies na descrição de campo:  

 

Litofácies 1) CCL – calcário calcítico laminado; 

Litofácies 2) CDL – calcário dolomítico laminado; 

Litofácies 3) CDE – calcário dolomítico estromatolítico; 

Litofácies 4) CLS – calcário laminado silexítico; 

Litofácies 5) CCH – calcário cristalino homogêneo; 

Litofácies 7) MP – metapelito. 

 

As características sedimentares, como tipo de estratificação (laminação, estratificação 

cruzada ou do tipo hummoky, por exemplo) e estruturas tectônicas deformacionais serão 

detalhadas nas descrições dos domínios a seguir.  
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Como as características do metamorfismo que atuou na área apontam para um 

metamorfismo de grau incipiente, tipo epidérmico, as características estruturais primárias 

(sedimentares) estão bem preservadas. Segundo Scholl (1973, apud Muzzi-Magalhães 

1989) não existe evidências de metamorfismo nas proximidades do rio São Francisco, mas 

este aumenta até a fácies xisto verde em direção à serra do Espinhaço. Assim utilizamos o 

termo metapelito somente como força de expressão para enfatizar a maior plasticidade 

dessas rochas, que ao absorverem os esforços tectônicos apresentam-se com aspectos 

mais deformados.  

 

As estruturas tectônicas planares e lineares foram tomadas pelo método da notação clar, 

onde o plano é medido pela sua linha de máxima declividade referindo-se à sua direção 

(de 0º a 360º) e ao seu mergulho ou caimento (de 0º a 90º). Assim, um plano de atitude 

270/45, nesta notação, tem direção NS com mergulho para oeste de 45º. Os símbolos dos 

elementos estruturais utilizados foram: S0 para acamamento, S1 para foliação, Ed para 

eixos de dobras e Sf para fraturas.  

 

2.2.1 - Domínio I 

 

 

Como estabelecido anteriormente, este Domínio está constituído pela parte leste das 

quadrículas: L02, A02, A06, A10, A14, A18 e A22, pela faixa NS das quadrículas A03, A07, 

A11,A15, A19, A23 e pela faixa NS das quadrículas A04, A08, A12, A16, A20 e A24. Este 

domínio compreende então a área delimitada pelo quadrilátero Arcos-Quenta Sol-

Fazenda Moendas-Córrego Fundo englobando Pains e a “Faixa de Gaza”.  

 

A região apelidada de “Faixa de Gaza” é onde está concentrada a maior parte das 

mineradoras que aí atuam, e que, à hora das detonações o ruído destas, devido à 
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intensidade e quantidade, lembraria a famosa Faixa de Gaza do conflito entre judeus e 

palestinos.  

 

Neste domínio é onde as rochas carbonáticas estão mais aflorantes, devido, 

provavelmente, a um maior soerguimento desta área, em relação às demais e, 

consequentemente, maior atuação dos fenômenos erosivos. 

 

 

Figura 2. 8 - Mapa das quadrículas destacando o Domínio I com os subdomínios Ia, Ib e Ic, em relação aos 
demais domínios e subdomínios geológicos, estratigráficos estruturais. 

 

A fim de facilitar a descrição e o entendimento da geologia deste domínio o mesmo foi 

subdividido em subdomínios menores de ocorrências de rochas com características 

estratigráficas estruturais típicas: Subdomínio Ia - Arcos, Subdomínio Ib - Leste  de Pains e 

Subdomínio Ic - Córrego Fundo (Fig. 2.8).  

 


