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APRESENTACAO

O presente documento trata-se de relatério consolidado com descricdo das
atividades realizadas e dos resultados apurados no acompanhamento de municipios
detentores de alguma iniciativa de coleta seletiva de residuos soélidos urbanos,
visitados no periodo de 2014 a 2016 pelas equipes técnicas da Fundacao Estadual
do Meio Ambiente - FEAM e da Fundacéo Israel Pinheiro - FIP, visando a avaliacéo
do nivel de desempenho alcancado pelos programas de coleta seletiva

desenvolvidos nesses municipios.

O acompanhamento dos municipios em questdo foi uma acédo constante do Xl
Termo Aditivo ao Termo de Parceria n° 22/2008, denominada “monitoramento”, na
qual, a partir do uso de uma metodologia de acompanhamento, permitiu-se a analise
dos problemas recorrentes, detectando suas causas e possibilitando o
desenvolvimento de acdes corretivas, de modo a haver uma melhoria continua nos
sistemas de coleta seletiva. O referido termo de parceria foi celebrado entre o
Governo do Estado de Minas Gerais, por meio da FEAM, com a FIP, referente a
execucao do Programa Minas sem Lixdes, entre os anos de 2008 a 2015.

O objetivo deste relatorio (Volume |) foi unificar a avaliacdo dos principais resultados
do acompanhamento, em um Unico texto, de forma a facilitar a busca de informacdes
e propiciar a visao global das iniciativas de coleta seletiva em Minas Gerais. Os
dados tratados aqui estdo relacionados as informacdes constantes dos
‘questionarios de situacdo’ preenchidos por técnicos de cada municipio, ‘dos
relatérios de visita’ elaborados pelos técnicos da FEAM e da FIP e das ‘matrizes de

avaliagdo’ compostas com elementos oriundos dos 2 primeiros.

A consolidagédo dos dados foi realizada por meio da contratagdo de Engenheira
Sanitarista, como bolsista de graduacdo da FAPEMIG, na modalidade BGCT — Bolsa
de Gestdo em Ciéncia de Tecnologia. A contratacdo esteve vigente de
novembro/2015 a outubro/2017. A BGCT gerou 2 (dois) produtos, a saber:

Volume — I: Avaliacdo da coleta seletiva de residuos soélidos urbanos nos 228
municipios de MG visitados nos anos de 2014 a 2016 - Caracteristicas gerais dos
sistemas implantados e recomendacdes




Volume - II: Avaliacdo da coleta seletiva de residuos solidos urbanos nos 228
municipios de MG visitados nos anos de 2014 a 2016 - Percepcao da populacéo
usuaria sobre os sistemas implantados e recomendacdes

Os resultados apresentados poderdo propiciar a revisdo das metodologias de
implantagdo ou ampliacdo adotadas pela FEAM e seus parceiros, gerar um
panorama da coleta seletiva em MG entre os anos de 2014 e 2016, obtendo-se um
know-how preliminar das caréncias e das melhorias para os programas, que poderao
ser analisadas e transformadas em estratégias e politicas publicas junto aos

municipios.

Cabe ressaltar ainda que os resultados produzidos sao um reflexo dos instrumentos
de coleta de dados utilizados que, apdés a tabulacdo das informacgfes, foram
considerados como carentes de complementagcédo, incluindo a necessidade de
averiguacao sobre os custos dos programas de coleta seletiva e recursos financeiros
empregados, se provenientes de receitas de cobranca ou de outras fontes. Dessa
forma, recomenda-se que o0s elementos que demonstrem capacidade de
sustentabilidade financeira facam parte da proxima campanha de avaliacdo da

coleta seletiva nos municipios.

Dos 228 municipios visitados para o acompanhamento de avaliacdo pretendido
nessa primeira campanha, 205 municipios (90% deles) responderem ao questionario
situacional, parte integrante da metodologia. A matriz de avaliagdo que calcula a
pontuacdo, necessitava de informacfes desses questionarios. Entretanto, foram
elaboradas apenas 127 matrizes de avaliagdo, pois apenas (62% dos 205
municipios respondentes) apresentaram informacfes suficientes para serem

avaliadas.

Dessa forma, para uma préxima campanha de avaliacdo, deverd ser construida
estratégia que garanta, o quanto possivel, que os profissionais municipais, que irdo
responder aos questionarios encaminhados e/ou que irdo receber os técnicos em
visita a0 municipio, estejam aptos a prestar as informacdes requeridas. Notou-se
gue, em muitos casos, esses técnicos nao detinham o conhecimento necessario
e/ou a historia do programa de coleta seletiva havia se perdido, em funcdo de

término dos mandatos de governo.
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1. INTRODUCAO

Foi apurado entre os 853 municipios de Minas Gerais, um total de 228 que possuiam
alguma iniciativa de coleta seletiva de residuos soélidos urbanos, com sistemas
implantados por meios préprios ou com apoio do Estado, por meio da FEAM e
instituicbes parceiras. Essas entidades parceiras sdo: a FIP!, o CMRR? - Centro
Mineiro de Referéncia em Residuos, o INSEA® - Instituto Nenuca de

Desenvolvimento Sustentavel e o Projeto Rondon* Minas Residuos.

Os municipios sdo responsaveis por monitorar, por meio de indicadores, seus
programas de coleta seletiva, de modo a verificar a eficacia e a eficiéncia. Em nivel
de Estado, pretende-se que seja averiguada a efetividade dos programas de coleta
seletiva municipais, isto é, uma avaliacdo por uma entidade que ndo tenha
responsabilidade pela operacdo desses sistemas ou pela prépria populacéo-alvo,
que recebe os resultados alcancados e, para tanto, foram estabelecidos alguns

critérios na metodologia utilizada para avaliagdo desses programas.

Dessa forma, entre 2014 e 2016 ocorreu um esfor¢co conjunto da FEAM e da FIP, no
ambito do termo de parceria vigente, para realizar visitas aos municipios apurados,
com o intuito de verificar a situacdo de seus programas de coleta seletiva. Foi
possivel a verificacdo de varios fatores que determinaram o resultado da avaliacéo

dos programas de coleta seletiva para os municipios visitados e estabelecer alguns

! FIP — é constituida como entidade sem fins lucrativos, detentora dos titulos de Utilidade Publica
Estadual e Municipal). Com o objetivo de buscar maior eficiéncia e eficacia das acdes, além de
ampliar as possibilidades de articulagdo entre o Estado, municipios e cidaddos, tornou-se, em 2008,
parceira da FEAM na gestdo do programa Minas sem Lixdes, por meio da assinatura do Termo de
Parceria 22/2008, que vigorou entre agosto de 2008 e dezembro de 2015 (Disponivel em:
http://www.israelpinheiro.org.br/quem-somos/projetos).

2 CMRR - é um centro de referéncia subordinado ao gabinete da FEAM, que tem como objetivo
difundir e consolidar boas praticas na gestdo integrada dos residuos sélidos urbanos em Minas
Gerais dando suporte aos municipios para implantacdo e fortalecimento da coleta seletiva com a
inclusdo socioprodutiva dos catadores de materiais reciclaveis.

3 INSEA - é uma organizacdo ndo governamental de ambito nacional, sem fins lucrativos, voltada
para a assessoria técnica e parceria junto a grupos comunitarios, empresas, ONGs e a Administracdo
Pudblica, na criacdo e no desenvolvimento de modelos de gestdo ambiental tendo como pressuposto
bésico a inclusdo social. (Disponivel em: http://www.insea.org.br/quem-somos/).

4Rondon Minas Residuos — era um projeto de extenséo, parceria entre PUC Minas, Associacdo dos
Rondonistas de Minas Gerais, Fundacdo Estadual do Meio Ambiente/Governo de Minas e Centro
Mineiro de Referéncia em Residuos (CMRR), que contava com a participacdo de universitarios de
diversos cursos, que eram capacitados para atuar principalmente na reducdo e reciclagem de lixo
urbano em municipios mineiros com baixo indice de Desenvolvimento Humano (IDH). (Disponivel em:
http://arquidiocesebh.org.br/noticias/puc-minas-capacita-alunos-para-o-projeto-rondon-minas-
residuos/).
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comentarios e recomendacfes acerca da problematica que os envolve. Coube a FIP
visitar 123 dos municipios, conforme pactuado no termo de parceria e a FEAM, ficou
a responsabilidade de visitar os outros 105, entre os quais, 0s 56 municipios que
haviam sido agraciados por empréstimo de equipamentos para empreendimentos de
triagem e beneficiamento de reciclaveis, tais como prensas enfardadeiras, balancas,
empilhadeiras e coletores. A cesséo desses equipamentos ocorreu entre os anos de
2009 e 2010, quando o Governo de Minas, por meio da FEAM, selecionou alguns
municipios para receber os referidos equipamentos, segundo critérios pré-

estabelecidos.

Os resultados encontrados nas visitas de acompanhamento foram apresentados em
relatorios individuais que estdo sendo encaminhados gradualmente aos municipios.
Referiram-se a resultados isolados de cada um dos municipios que haviam sido
visitados e foram organizados isoladamente, por cada instituicdo, FEAM e FIP, de
acordo a escala de visitacdo estabelecida. Para tratar os municipios de forma
agregada, foi necessario entdo consolidar os dados das duas instituicbes, para
processar uma avaliagdo unificada dos 228 municipios que possuem alguma

iniciativa de coleta seletiva.

Com a consolidacdo de dados de 2014 a 2016 nesse relatério, pretendeu-se avaliar
a necessidade de revisdo da metodologia que vem sendo utilizada pela FEAM e
instituicbes parceiras quando apoiam 0s municipios na implantacdo e/ou ampliacdo
de programas de coleta seletiva. Espera-se também que a avaliacdo unificada
desses programas ofereca elementos para criar dispositivos legais estaduais, induzir
os dispositivos legais municipais, que possam promover a melhoria dos servicos de
coleta seletiva e envolver a populacdo no processo, para facilitar a criacdo de
dispositivos econbémico-financeiros e de participagdo, enquanto essenciais ao
custeio e controle dos servigos prestados, bem como favorecer a promocdo da

reciclagem no estado de Minas Gerais.
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2. ASPECTOS GERAIS DA COLETA SELETIVA

2.1 Coleta seletiva

Segundo a Politica Estadual de Residuos Sdlidos, instituida pela lei n°® 18.031 de
2009, a coleta seletiva se define como uma coleta distinta, na qual os residuos sao
separados na fonte geradora e encaminhados para “reutilizagdo, reaproveitamento,
reciclagem, compostagem, tratamento ou destinagao final adequada”. Ja segundo a
Politica Nacional de Residuos Sélidos — PNRS, instituida pela lei n® 12.305 de 2010,
conceitua-se coleta seletiva como “coleta de residuos solidos previamente
segregados conforme sua constituicdo ou composicao” (MINAS GERAIS, 2009;
BRASIL, 2010a).

A implantacdo da coleta seletiva ndo deve estar voltada somente para a expectativa
de lucro financeiro ja que esta pode nédo ter um retorno imediato, dado que o lucro
da venda dos reciclaveis pode ser menor que as despesas adicionais do programa.
(VILHENA, 2014; Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA, 2002).
Assim, consideram-se como impactos positivos a inclusdo social e beneficios ao

meio ambiente, mostrados na Figura 1, a sequir.

Diminui¢édo
exploragdo de
recursos
naturais
renovaveis e
néo-renovaveis

Fortalecimento
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organizagdes
comunitarias e
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energia

Melhoria da

Diminuigéo dos limpeza da

gastos com cidade e da

limpeza urbana qualidade de
vidada

populacao

Coleta
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conscientizagao
ambiental

Aproveitamento
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doencas e
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Prolongamento
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Figura 1. Vantagens da implantacdo da coleta seletiva.
Fonte: Adaptado de Prefeitura de Belo Horizonte (2016).
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De acordo com Bringhenti (2004),

caracteristicas e condicdes locais, para adotar o sistema mais adequado de coleta

cada municipio deveria basear-se nas

seletiva. Mas a experiéncia vem demonstrado que a segregacdo minima a ser
adotada, deveria ser a que possibilita a conducdo de cada material a sua rota
tecnologica, sem contaminacdes e sem prejuizos de qualidade dos produtos e

subprodutos gerados.

Para Barros (2012), quando a separacao é feita na origem (fonte separadora), mais
eficientes sdo as etapas da gestdo, ja que se trabalha com a natureza dos materiais.
Dessa forma, se a populacdo coopera com a segregacao, ainda nos domicilios,
favorece-se a triagem mais refinada, que sera feita posteriormente, obtendo-se
materiais reciclaveis limpos, mais facilmente comercializaveis e composto organico

de qualidade e possivelmente livre de contaminacao.

2.1.1 Implantacédo ou ampliacdo da coleta seletiva

Pode-se considerar que, de uma forma geral, a implantacédo ou ampliacdo da coleta

seletiva se divida em 5 etapas principais, como pode ser observado na Figura 2, a

seqguir.
T\ [/ N (oo [ ) .
Diagnéstico nipan e Operagio e beneficios
] i A coleta seletiva é Monitoramento
Tirar uma Planejamento implantada com Os dados de

radiografia da
composigdo de
residuos, dos
servicos de coleta
e rotas e detectar
catadores.

—

delineamento da
coleta seletiva.

Prefeitura realiza o

\ /

recolhimento de
residuos porta-a-

porta, ponto-a-

ponto e/ou em
Pontos de Entrega
Voluntéria (PEVs).

\_

As organizacdes de
catadores podem
participar da
coleta, além da
triagem e venda
dos materiais.

Figura 2. Etapas para implanta¢do ou ampliacdo da Coleta Seletiva.

Fonte: Adaptado de Vilhena (2014).
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Uma parte do tratamento dos residuos, desde que se anseie universalizar o servigo,
€ sempre deficitaria e, entdo, constitui um servico que deve ser remunerado por
tarifas, taxas ou impostos definidos por politicas publicas, e ndo por precos

conduzidos pelo mercado (Lima et al., 2011). E urgente tornar o servigo sustentavel.

De acordo com Vilhena (2014), antes de iniciar qualquer tipo de projeto é importante
avaliar qualitativa e quantitativamente a composigéo do lixo, estruturando melhor as
etapas do projeto. No diagndstico, podem-se conhecer os residuos produzidos, as
fontes de geracdo, os aspectos ambientais, socioecondmicos e culturais do
municipio, o mercado, aspectos legais e o pessoal inserido na coleta informal de
materiais reciclaveis (MINAS SEM LIXOES, 2016).

E mais facil planejar e garantir o sucesso da implantacdo do programa do que ter
gue recomecar tendo que lidar e contornar as expectativas fracassadas da
populacdo (CREA, 2002). Para Dias (1998), ha tempos a fonte de erros est4 ao se
planejar, desconhecendo-se o perfil ambiental dos municipios e a conducao de seu
metabolismo. Muitas vezes, os programas de coleta seletiva sdo lancados, sem que
0 municipio tenha planejado e dotado o sistema de equipamentos e/ou estrutura

minima para a coleta comecar.

Antes, e periodicamente apés o lancamento do programa, deve-se divulgar e
esclarecer a populacédo sobre dinamica do projeto, com folhetos e cartazes
(VILHENA, 2014). Principalmente no inicio, a divulgacdo € de suma importancia,
pois ela fard com que as pessoas conhecam e participem do programa (FIP, 2012).
Mas a continuidade da divulgacdo, pds-implantacdo, € essencial para que a

populacao continue colaborando assiduamente com a coleta seletiva.

7

Uma das estratégias que podem ser estabelecidas é adotar as 3 ondas de
mobilizacdo e capacitacdo: grupo gestor (planejamento), multiplicadores (projetos
especificos), populacdo em geral (comunicacdo de massa para divulgacdo e
sensibilizagdo) (CREA, 2002). Com esses trés eixos pode-se estabelecer uma rede
de trocas, em que cada um podera apresentar as sugestdes e/ou dificuldades em

prol da melhoria do programa.

A implantagdo da coleta seletiva pode se desenvolver de forma criativa e

agregadora. Podem ser realizadas palestras explicando os objetivos do programa e
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atividades que envolvam a populacdo, como pecas teatrais e concursos para
escolha de uma mascote para a campanha (Minas Sem Lixdes, 2016).

O monitoramento consiste em atribuir indicadores, a fim de ajustar o programa.
Como exemplos de indicadores tém-se: quantitativo de material potencialmente
reciclavel, quantitativo de material comercializado, dificuldade de triagem do material
e motivacao dos catadores e/ou funcionarios (Minas Sem Lixdes, 2016).

Podem-se englobar também as despesas com campanhas de educacéo, velocidade
média de coleta, considerando paradas do veiculo coletor por hora, custo de
operacdo do veiculo coletor por hora (inclui manutencdo, méo de obra, etc.);
quantidade de materiais reciclaveis triados, custo operacional de triagem, custo
operacional total da coleta seletiva, receita com a venda dos reciclaveis (por tipo e
peso) (VILHENA, 2014).

Conforme Bringhenti (2004), das experiéncias analisadas nos municipios de S&o
Bernardo do Campo - S&o Paulo, Porto Alegre - Rio Grande do Sul, Florianopolis -
Santa Catarina, Santo André - Sao Paulo e Vitéria - Espirito Santo foram observados
aspectos comuns como falta de metodologia de registro das informacdes; de
recursos para acoes de divulgacdo/motivacdo e de monitoramento da participacao

da populacéo que é baixa.

Ainda de acordo com Bringhenti (2004), para otimizar o gerenciamento do programa
faz-se necessario um grupo permanente de acompanhamento e avaliacdo formado
por varios setores envolvidos na guestdo. Deve-se ter atencdo redobrada, pois o
grupo responsavel pelas técnicas de gerenciamento dos residuos podem usar
métodos de conscientizacdo e sensibilizacdo no minimo equivocados, sem respeitar

as particularidades do publico-alvo da mobilizacéo pretendida.

2.1.2 Aspectos legais

Segundo o inciso X do Art.3° da Deliberagdo Normativa - DN n° 118 de 2008 a
Prefeitura Municipal tem como dever o fomento de alternativas adequadas sob 0s
aspectos técnicos, sanitarios e ambientais para a triagem dos materiais, a fim de

coibir a permanéncia de pessoas catando materiais reciclaveis no depdésito de lixo,
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propiciando assim a manutencdo de renda, principalmente, pela implantagcdo de
programa de coleta seletiva em conjunto com os catadores (MINAS GERAIS, 2008).

Os instrumentos juridicos sao importantes, a medida que irdo apoiar legalmente o
processo, a partir da organizacao e revisao da legislacdo existente. Considerando-se
para isso um Regulamento de Limpeza Urbana aliado a participacéo da populagéo e
a sustentabilidade financeira (CREA, 2002). Logo, uma legislagcdo que verse sobre o
sistema de coleta seletiva do municipio deve abranger dispositivos que definam até
onde vai a responsabilidade de cada ator envolvido, bem como mecanismos de

controle social e de pagamento dos servigos.

Conforme o Art. 8° da PNRS — Politica Nacional de Residuos Sdlidos, assim como
os planos de residuos sélidos, a coleta seletiva e os sistemas de logistica reversa
sao tidos como instrumentos, por meio dos quais essa politica se materializa. Para
instigar a populacédo inserida no sistema de coleta seletiva, o poder publico pode
estabelecer incentivos econémicos (BRASIL, 2010a).

De acordo com a Politica Estadual de Residuos Soélidos de 2009, a coleta “se da
preferencialmente de forma seletiva” (MINAS GERAIS, 2009). A separacdo de
residuos devera comecar por umidos e secos (formato binario) e gradativamente, o
titular do servico publico podera subdividir a segregacdo do lixo seco, de forma a
atingir metas estabelecidas nos respectivos planos (BRASIL, 2010b). Atualmente,
esse formato binario, precursor da coleta seletiva minima, passa a demandar que se
aperfeicoe a segregacao para o formato ternario (reciclaveis, organicos e rejeitos); ja

que o formato anterior ndo favorece o aproveitamento de residuos organicos.

Os catadores obtiveram trés grandes conquistas que vieram valorizar e reconhecer a
classe, enquanto atores histdricos da coleta seletiva. A primeira delas, foi dispositivo
dado pela Lei 11.445/2007 (Politica Nacional de Saneamento), que altera a Lei
8.666/1993 e permite a contratacdo com dispensa de licitacdo de organizacdes de

catadores para executar servi¢co de coleta seletiva nos municipios.

Outra conquista é dada pelo decreto n°® 7.405 de 2010 que institui o Programa Pro-
Catador, visando incentivar e fortalecer a participagcdo das organizacdes de
catadores na coleta seletiva, reciclagem e reutilizacdo dos materiais reciclaveis e

reutilizaveis. Isto se da através do apoio técnico, estimulo a pesquisas, obtencéo de
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equipamentos e infraestrutura, possibilidade de concesséo de crédito especial, entre
outras atuacdes (BRASIL, 2010c). Nesse decreto que regulamenta a PNRS os
catadores tém sua prioridade destacada e varios dispositivos sdo permeados por

essa preferéncia.

A terceira conquista € dada pela Lei Estadual n® 19.823 de 2011, também chamada
de Bolsa Reciclagem, que concede incentivo financeiro trimestralmente as
cooperativas e associacdes de catadores de materiais reciclaveis pela reintroducéo
de materiais reciclaveis em processos produtivos (MINAS GERAIS, 2011b). Essa lei
institui 0 pagamento aos catadores por servicos ambientais prestados, de acordo
com a produtividade apurada, para cada organizacao de catadores cadastrada.

2.1.3 Formas de separacéo

A forma de separacdo é considerada importante por envolver os materiais que
requerem precaucfes no armazenamento. Segundo Fuzaro (2005), tem se como
exemplos o papeldo que se desfaz com a umidade, tornando-se inaproveitavel; o
papel e o plastico em filme que perdem valor ao se sujarem com matéria organica e

0s recipientes de vidro e lata de aluminio que cheios, dificultam a selecéo.

Os produtos podem trazer simbolos, conforme mostrado na Figura 3, a seguir, que
identificam ao consumidor que aquele material pode ser reciclado. Quando ndo ha a
presenca de tais simbolos, dificulta-se o discernimento da populacdo e o correto

descarte e destinacao final.

ALUMINIO ACO LONGA-VIDA VIDRO DESCARTE LIXO COMUM
RECICLAVEL RECICLAVEL RECICLAVEL RECICLAVEL SELETIVO (ANTI-LITTERING)

Figura 3. Simbologia utilizada para identificar materiais potencialmente reciclaveis.
Fonte: Vilhena (2014).

E dever do fabricante e importador garantir que nos materiais que acondicionem
seus produtos estejam impressas, em local visivel e adequado, informagfes sobre
possibilidade de reutilizacdo e tratamento dos residuos e os passivos ambientais

resultantes do descarte inadequado ou ndo autorizado (MINAS GERAIS, 2009).
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Verifica-se ainda, que a PNRS néo especificou o uso obrigatério desses simbolos,
mas a politica estadual de MG foi mais exigente e restritiva, como prerrogativa que
Ihe convém e tornou a pratica uma obrigacdo, apesar do Estado de Minas Gerais

ainda ndo ter criado condi¢des de se fazer cumprir esse preceito.

Na Figura 4, a seguir, sdo apresentadas algumas dicas de como descartar

corretamente alguns materiais reciclaveis em casa.
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L S os vidros planos.

ndo amassados.

Figura 4. Recomendacg@es de acondicionamento dos residuos.
Fonte: Adaptado de Ministério do Meio Ambiente - MMA (2012).

A Resolucdo do CONAMA n°® 275 de 2001 estabeleceu um codigo de cores,
baseado em padrdo internacional, para os diferentes tipos de residuos, como
apresentado na Figura 5, a seguir, a ser utilizado na identificagdo de coletores,
transportadores e também em campanhas informativas para a coleta seletiva,

criados e mantidos no ambito de érgdos da administragdo publica federal, estadual e

municipal, direta e indireta, e entidades paraestatais. (BRASIL, 2001).

RESIDUOS
AMBULATORIAIS
EDE
SERVIGOS DE
SAUDE

Figura 5. Padréo de cores para os residuos, segundo a Resolugdo CONAMA n °© 275 de 2001.
Fonte: Adaptado de Brasil (2001).
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Esse modelo de cores estabelecido pela Resolugao CONAMA n° 275 de 2001, vem
sendo substituido por outras formas de separacdo, tais como: a) reciclaveis +
organicos + rejeitos ou b) seco (reciclaveis) + uUmido (organicos e rejeitos
misturados). Isso se deve a praticidade e facilidade na separacédo de residuos pelo
cidaddo e a economia gerada com a reducdo do numero coletores. Dessa forma,
uma triagem fina € necessaria, em etapa posterior a coleta, quando se adota as
formas de separacdo ternaria e binaria citadas acima. Entretanto, ter-se a coleta
detalhada dada pela referida resolucdo do CONAMA, ndo quer dizer que a triagem
fina seja dispensada; pois a complexidade envolvida nesse formato poderé trazer
descartes incorretos por parte da populagéo, provocando misturas indesejaveis.

3.1.4 Formatos de coleta

Os PEVs — Pontos de Entrega Voluntaria sdo contéineres ou recipientes instalados
em locais em que a populagdo possa destinar 0s materiais segregados.
Considerando pontos turisticos, a utilizacdo de linguagem ndo verbal é mais
adequada para transpor as limitagbes da lingua (ZVEIBIL, 2001). Entdo os PEVs
nesses locais devem ser sinalizados por simbolos para as categorias de residuos

que sao recebidos nesses pontos de entrega de residuos.

O éxito da coleta seletiva voluntaria esta diretamente relacionado a investimentos
em educacdo/sensibilizacdo e conscientizacdo ambiental. Quanto maior for a
participacdo da populacdo num programa de coleta seletiva, menores serdo 0s
custos para administra-lo (VILHENA, 2014). A coleta seletiva porta-a-porta, que
consiste em buscar os reciclaveis nas casas das pessoas, depende intrinsecamente

dessa participacdo da populacéo.

Para Vilhena (2014), na coleta seletiva porta-a-porta é necessario que sejam
especificados dias e horéarios, com a finalidade de ndo coincidir com a coleta normal.
Assim, os cidadaos serdo habituados e condicionados a colocar recipientes e sacos
de lixo nas calcadas, nos dias e horarios que o veiculo coletor for passar. Na maioria
das cidades onde existe o sistema de coleta porta-a-porta, a frequéncia de coleta de
reciclaveis é semanal, com caminhdes do tipo carroceria aberta (ZVEIBIL, 2001).
Observa-se também com certa recorréncia que alguns municipios vém utilizando

caminhdes compactadores, sem uso do dispositivo que compacta os residuos. Essa
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medida tem sido justificada, como a forma de ndo amassar os residuos que ainda

passarao por triagem fina posterior.

O formato ponto-a-ponto consiste na identificacdo de pontos notaveis no arruamento
das cidades onde sdo acumulados os residuos, para serem coletados em momento
posterior, pelos veiculos de coleta, & maneira de patios de transbordo. Na cidade de
Londrina, existem pontos chamados bandeiras, onde o material reciclavel coletado é

recolhido por veiculos da Prefeitura e transportado para galpdes de associacoes,

onde séao triados (CEPEVE- Central

FERNANDES, (2007)).

de Pesagem e Venda (2003) apud

O Quadro 1, a seguir, mostra as vantagens e desvantagens de cada tipo de coleta.

TIPOS DE COLETA

Porta-a-porta

Quadro 1. Comparacao entre os formatos de coleta.

VANTAGEM

Comodidade para a populacédo, mais
adesédo da comunidade;

N&o necessita de deslocamento;
Agilidade na descarga;
Identificacdo de quem aderiu;

Separacgdo mais simples.

Alto valor unitario, quando comparada

DESVANTAGEM

com a coleta convencional;

Possibilidade de os catadores
apossarem-se dos materiais com maior
valor;

Aumento das despesas com transporte
em decorréncia da necessidade de maior
frota de caminhdes;

Maior quantidade de rejeitos (cerca de
20%).

PEV

Economia na coleta e na separacéo de
materiais;

Menor custo operacional;

Menor quantidade de rejeitos (cerca de
5%);

Maior visibilidade permitindo eventual
patrocinio para o programa.

Depredacgao por vandalismo e empenho
da populagéo conduzir até os pontos
pode resultar em menor participagdo do
que na coleta porta a porta;

Manutencdo e limpeza;

N&o permite identificar a adeséo ao
programa.

Ponto-a-ponto

Economia na coleta e na separacédo de
materiais;

Menor custo operacional;

Permite conjugar o sistema porta-a-
porta com o servigo de transporte dos
residuos até o ponto de destinagéo
final, envolvendo prestadores de
servigos diversos.

Desvio de material reciclavel por atores
gue nao estejam vinculados oficialmente
ao sistema de coleta seletiva, devido a
sua acumulacéo nas ruas, em locais com
circulacdo no restrita;

Desorganizagao do material acumulado
por cdes e outros animais soltos nas
ruas.

Fonte: Adaptado de Zveibil (2001), CREA (2002).
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Tanto na coleta porta-a-porta, quanto no sistema ponto-a-ponto, a colaboracdo da
populacdo € de suma importancia para o sucesso da iniciativa. No caso dos PEVSs,
devem ser feitas campanhas permanentes de sensibilizacdo e informacao para que
ocorra a correta utilizacdo e o ndo acumulo desenfreado de residuos nas imediacfes
(BARROS, 2012). Quando a coleta seletiva € feita em parceria com catadores de
materiais reciclaveis, favorece-se a cooperacdo da populagdo que se Vé
sensibilizada com a entrega de seus residuos para uma “causa’ que gere trabalho e

renda.

A coleta é geralmente feita em periodo diurno, pode ser realizada semanalmente por
dois ou trés trabalhadores além do motorista, em veiculos ndo compactadores
(FUZARO, 2005). Nao se devem desconsiderar os Equipamentos de Protecao
Individual - EPI, principalmente na possibilidade de haver materiais perforucortantes
misturados ao lixo. Segundo pesquisa do Compromisso Empresarial para
Reciclagem - Cempre (2016), a maior parte dos municipios, 54%, realiza a coleta por
meio de PEVs e cooperativas. JA a coleta porta-a-porta é feita por 29% dos

municipios.

Para Fernandes (2007) os passos que devem ser adotados para a segregacéo dos
materiais sdo simples; porém, sdo importantes dentro de um programa gue priorize a
coleta seletiva pela prefeitura e o envio dos materiais reciclaveis ja separados as
unidades ou aos locais de triagem. A prefeitura pode optar pela coleta bruta e
posterior remessa dos residuos sélidos urbanos a uma unidade para triagem e
separacao dos reciclaveis, que envolve uma gestdo exclusivamente governamental.
Mas o mais sensato seria enfatizar para a populacdo geradora do residuo a
importancia do processo de reciclagem, incentivando sua atuacao participativa no
programa de coleta seletiva.

2.2 Apoio naimplantacao

2.2.1 Apoio do Estado no ambito de Minas Gerais

O apoio oferecido pelo Estado de Minas Gerais, via de regra, tem sido técnico, sem
concessdo de valores. Assim, tem-se acompanhamento e capacitagdes técnicas

para implantacdo ou ampliagdo dos programas de coleta seletiva, como a principal
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forma de apoio. Em 2009, ocorreu de forma inédita e Unica a cessdo de
equipamentos (prensas enfardadeiras, empilhadeiras, balangcas e coletores) aos
municipios interessados e que cumpriram critérios minimos, tais como terem
regularizacdo ambiental de seus empreendimentos e ja possuirem, no minimo,

estruturas ou galpdes de triagem de reciclaveis (FIP, 2014).

Conforme a DN - Deliberacdo Normativa COPAM n° 172 de 2011, no estado de
Minas Gerais, a FEAM é a responsavel por selecionar anualmente, através de um
sistema de pontuacdo de elementos facilitadores, de acordo com os critérios do
Plano Estadual de Coleta Seletiva - PECS, 0os municipios que receberdo apoio na
implantacdo ou ampliacéo da coleta seletiva. O municipio deve demonstrar interesse
em receber apoio do Estado, por meio de oficio, até o dia 31 de marco de cada ano
corrente. Além disso, deve-se comprometer em apresentar todas as informacdes
para avaliagdo dos elementos facilitadores e ratificar a existéncia de galpao para
instalacdo de infraestrutura minima, para execucdo da coleta seletiva (MINAS
GERAIS, 2011c).

Séo definidos elementos facilitadores, com pontuacdo e peso determinados para o
municipio obter até 70 pontos: nivel da infraestrutura do galpdo da coleta seletiva,
populacdo urbana, estagio do Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos -
PGIRS, modelo de gestdo de RSU, valorizacdo dos catadores de materiais
reciclaveis e pagamento pelo servico de coleta seletiva (FEAM, 2011). Até junho do
ano vigente, é previsto a divulgacao de lista de classificacdo em ordem decrescente,
com 0s grupos prioritarios a receber apoio da FEAM. Se ndo houver prioridade, a

classificacéo é por pontuacado até que se complete a meta. (MINAS GERAIS, 2011c).

A referida DN COPAM n°172 sera revista brevemente, para que se possa atualizar o
nivel de exigéncias para os sistemas de coleta seletiva, o uso de indicadores
padronizados para o acompanhamento desses sistemas, bem como para o
estabelecimento de novos e/ou revisdo de antigos critérios para selecdo dos
municipios a serem apoiados pelo Estado, por meio da FEAM e suas instituicoes

parceiras.

A Figura 6, a seguir, ilustra as 7 etapas e o tempo meédio de implantacdo da coleta
seletiva elaborados pela FIP, enquanto braco executor da FEAM no apoio aos

municipios. Em todo o desenvolvimento do programa de coleta seletiva pretende-se
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que haja a participacdo social. Entretanto, uma das criticas que se tem estabelecido
para essa metodologia é justamente o tempo exiguo para envolver efetivamente a
populacdo e estabelecer mecanismos que favorecam o controle social. Com a
revisdo dessa metodologia, apés andlise dos resultados desse trabalho, pretende-se

ampliar o prazo de apoio a implantagdo ou ampliacédo da coleta seletiva pelo Estado.

ETAPA L ETAPAS
Selegdo dos municipios - PECS Definig das
= Atendgimento dos reguisitos para implantacdo ou * Apresentacio e aprovacio do Plano de Agio pelo Grupo
am pliag io da coleta Seletiva Gestor
« Contato Telefdnico com PrefetofSecretirios e « Apresentacioe debate Publicos do Plano de Ao
L Organizacio de Catadores Consolidato
« Entrega do Relatdso com as Proposi; Ses Consolid adas
v = Assinatura do Termo de Recebimento
ETAPA Afnmpanhal_'nento
1% visita ao Municipio v Ate 180 dias
= Apresentacioda metodologia ao Prefeito . Secretirios ETAPAS
& Organizagso de Caladones com nraros implantacio
= Asinaturs do Termo de Adesio .
» Constituigdo de Equipe Executiva da Prefeitura + Cumprimentodo Plano de Acdo
= Vigits técnics a0 local de disposicio final = Capacitagdo das Organizagdes e segmentos
« Wisita a Organizagdode Catadores » Elaboracdo do Plano de Negdcios da Coleta Seletiva
* Eventode Lancamento da Coleta Seletiva
v Entre 15 e 30 dias
d | Acompanhamento
I ETAPAD k Até 60 dias
Levantamento de Dados ETAFA T
Manitor il
» Preenchimento do formulirio da situagdo atual l ORItoTame nto
* Monitoramento e avaliagdo dos indicadores
% v = Aprimoramentoda Coleta Seletiva
ﬁv’ Entre 15 e 30 dias * Desempenhoda Coleta Seletiva
PAd
o,ii"’l‘m:aq“ Acompanhamento
A cada 180 dias
+ Semindrio para discussho da Coleta Seletiva
+ Constituigdo do Grupo Gestor
= Capacitacho doGrupo Gestor & da Equipe Execuliva
+ Apresentacdo e discussdo do Diagnéstico

Entre 15 & 30 dias

Figura 6. Fluxograma das etapas de implantacdo da Coleta Seletiva.
Fonte: FIP, 2012.

Cabe destacar dois grupos que tém sido considerados fundamentais para as
tomadas de decisdo e sucesso do programa de coleta seletiva:

. Equipe Executiva - formada por funcionarios da prefeitura, de preferéncia
efetivos, e capacitada por instituicdo parceira, responsavel pelo andamento dos
trabalhos da coleta seletiva e faz parte do grupo gestor;

. Grupo gestor - formado, ap0s apresentacdo de seminario de discussédo do
programa de coleta seletiva, por equipe multidisciplinar, dividida em trés eixos:
técnico-operacional, social e gerencial. Sua funcao € gerir 0 programa e monitorar
sua eficiéncia (FIP, 2012).
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Essa forma de executar a metodologia ilustrada na Figura 6, anterior, dividindo as
pessoas envolvidas nos grupos e subgrupos acima citados, vem sendo praticada de
forma mais aprimorada por outras instituices parceiras da FEAM, além da FIP, o
INSEA e 0 CMRR, que possuem um know-how para implantacdo e ampliacdo da
coleta seletiva com inclusédo de catadores de materiais reciclaveis, com método bem
estruturado e delimitado. Essa especialidade as coloca entre as entidades com
maior expertise, em MG, para 0s casos de municipios que contam com o trabalho

desses atores no processo.

2.2.2 Outras formas de apoio

Além da iniciativa do Estado de MG, ha também iniciativas como a da Fundacéo
Banco do Brasil, que desde 2003, atua na cadeia produtiva de residuos solidos com
a incluséo social dos catadores de materiais reciclaveis. Como exemplo de ac¢des,
citam-se o0s investimentos em formagdo e capacitagdo para a autogestao,

infraestrutura (galpdes, maquinas, equipamentos, veiculos), assisténcia técnica,

consolidacdo de organizacbes de catadores e fortalecimento de

comercializacao (Fundacdo Banco do Brasil, 2016).

redes de

No Quadro 2, a seguir, estdo alguns exemplos de programas de apoio e institui¢coes.

Quadro 2. Outras formas de apoio.

Fundacéo 2014 Premiacéo Cidade Pro Avaliacéo da Valor de até 120 mil reais
Banco do Brasil Catador- Municipios com | Comissédo na implementacao de
até 20000 habitantes Avaliadora; Avaliagdo | politicas de inclusao
(categoria A), de 20001 a | e visita in loco; social e econdmica de
10000 habitantes Escolha das 4 catadores, em especial
(categoria B), 100001 a melhores iniciativas. na implantagdo de coleta
300000 habitantes seletiva.
(categoria C), mais de
300000 habitantes
(categoria D).
Danone, em 2011~2016 | Novo Ciclo - Comecgou Em dois anos, o Implantacao e o
parceria com com 23 municipios do sul | projeto proporcionou | fortalecimento dos
Movimento de Minas Gerais, em 2,5 vezes de programas de coleta

Nacional dos
Catadores de
Materiais
Reciclaveis -
MNCR e INSEA

2012.

---- Continua na proxima péagina ----

aumento na renda
média dos catadores
e o percentual de
coleta seletiva nas
cidades participantes
subiu de 5% para
26%.

seletiva solidaria, a
capacitacao técnica, a
educacao ambiental e
mobilizag&o social e a
criagdo da Cooperativa
da Rede Regional Sul de
Minas.
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Fundacéo
Nacional da
Salde - FUNASA

2015

BNDES - Banco | 2017
Nacional do
Desenvolvimento

2010~

Quadro 2. Outras formas de apoio. (continuacéo)

Municipios com
populacéo de até 50
mil habitantes; que nédo
seja pertencente a
regido metropolitana ou
Regido Integrada de
Desenvolvimento
Econdmico -RIDE e
Consorcios publicos
constituidos pela
maioria simples de
municipios com
populacéo de até 50
mil habitantes.

Empresas sediadas no
Brasil; empresarios
individuais (pessoa
fisica ou juridica),
microempreendedores
individuais (pessoa
juridica); entidades ou
6rgéos publicos, da
administracéo direta e
indireta; fundacdes e
associacdes de direito
privado; cooperativas;
pessoas fisicas
domiciliadas e
residentes no pais,
desde que exergcam
atividades econdmicas
e sejam devidamente
registradas; consorcios
e condominios com
atividade produtiva; e
sindicatos e clubes.

Inscricdo de Proposta
em meio eletrdnico, com
cadastramento do Plano
de Trabalho e envio para
analise, observados os
prazos fixados e as
condicdes estabelecidas
em portaria especifica.

Chamamento publico,
publicados em portarias
divulgados no site da
FUNASA. Nas portarias
sédo divulgados os
critérios utilizados para a
selecdo dos municipios.

O cliente pode solicitar o
financiamento
diretamente ao BNDES
(forma direta) ou por
meio de instituicdes
financeiras credenciadas
(forma indireta). A forma
de apoio depende da
finalidade e do valor do
financiamento.

Para pedir um
financiamento o cliente
deve atender aos
seguintes requisitos
minimos: estar em dia
com as obrigacdes
fiscais, tributarias e
sociais; apresentar
cadastro satisfatério; ter
capacidade de
pagamento; dispor de
garantias suficientes
para cobertura do risco
da operacéo; ndo estar
em regime de
recuperacgdo de crédito;
atender a legislagéo
relativa & importacéo, no
caso de financiamento
para a importacéo de
maquinas e
equipamentos; e cumprir
a legislacéo ambiental.

Repasse de recursos ndo
onerosos, podendo se
aplicar a coleta e
transporte de RSU,
destinagdo e/ou
disposicao final.

Investimentos para
implantacéo, expanséo,
modernizacao e/ou
recuperacgédo de
empreendimentos,
infraestrutura, empresas e
instituicdes publicas e
privadas, incluindo
estudos, projetos, obras
civis, instalagdes,
treinamento, entre outros;
producdo ou aquisigdo de
magquinas e
equipamentos novos
(inclusive veiculos
utilitarios, dnibus,
caminhdes e aeronaves),
de fabricag&o nacional e
credenciados pelo
BNDES; bens novos,
insumos, servicos,
softwares; capital de giro;
exportacdo de bens e
servigos nacionais; e
aquisicéo de bens e
servigos importados e
despesas de internagéo
(através de linhas e
condi¢des especificas
para esse fim), desde que
haja comprovacao de
inexisténcia de similar
nacional.

Fonte: Adaptado de MMA (2014), Danone (2016), INSEA (2012), FUNASA (2014), BNDES (2017).
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2.3 Atores no processo

Pela Lei n® 12.305 de 2010, que institui a PNRS, a responsabilidade pelos residuos
sélidos gerados é compartilhada desde os fabricantes, importadores, distribuidores e
comerciantes, consumidores aos titulares dos servicos publicos de limpeza. Esta
atribuicdo serve para minimizar o volume de residuos solidos e rejeitos e também
mitigar os impactos causados a saude humana e a qualidade ambiental advindos do
ciclo de vida dos produtos (BRASIL, 2010a).

Pela PNRS, a responsabilidade se estruturada como se pode ver a seguir, ha Figura

7, a sequir.

Apresentar planos para o manejo correto dos
materiais com adog¢do de processos participativos na
sua elaboracdo e de tecnologias apropriadas.

Do poder publico

v

Das Empresas Recolhimento dos produtos apds o uso.

v

Participar dos programas de coleta seletiva
> (acondicionando os residuos adequadamente e de
forma diferenciada) e incorporar mudangas de
habitos. para reduzir o consumo e consequente
geragao.

Da Sociedade

Figura 7. Responsabilidade de cada ator no processo.

Fonte: FEAM et al. (2013).

2.3.1 Administracao publica

Tradicionalmente, no Brasil é de competéncia do municipio a gestao dos residuos
sélidos produzidos em seu territorio, incluindo-se os provenientes dos servicos de
saude publicos e excetuando-se os residuos industriais (ZVEIBIL, 2001). Entretanto,
observa-se, com certa recorréncia, que alguns municipios se responsabilizam pela
coleta e destinacdo de residuos industriais manufaturados na zona urbana, tais
como pequenas fabricas de produtos comestiveis, como biscoitos e confecc¢des de

roupas localizadas em enderecos residenciais. Esses micro-empreendimentos
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acabam impactando sobremaneira a coleta municipal e nem sempre sao cobradas

taxas especiais por esse servico.

Conforme Fuzaro (2005), a prefeitura € responsavel pela destinacéo final do lixo da
coleta seletiva. Porém a iniciativa da coleta seletiva ocorre a partir da movimentagao
de determinados segmentos mais conscientizados que cobram posturas e
procedimentos mais adequados dos Orgdos competentes. Existe a necessidade de
integrar as acdes dos 0rgaos e atores e fazer valer a responsabilidade compartilhada

gue veio a ser expressa na PNRS de 2010.

No Quadro 3, a seguir, € indicada a relacdo entre a origem do residuo e o

responsavel pela coleta/ destinacao.

Quadro 3. Gerador de residuo sdlido e a responsabilidade pela coleta.

Domiciliar
Prefeitura
Comercial
Publico
Servigo da Salde
Industrial Gerador
Portos, aeroportos, ferroviarios, rodoviarios
Agricola

Construgao Civil

Fonte: FEAM et al. (2013).

Segundo Bringhenti (2004), o municipio como responséavel pelo gerenciamento dos
residuos sélidos deve desenvolver acdes que orientem os cidaddos a minimizarem a
geracdo de residuos, bem como busquem sua participacdo nos programas de coleta
seletiva. Contudo, considera-se que essa responsabilidade do poder publico
extrapola o gerenciamento dos residuos, cabendo executar acbes ao nivel de
gestédo, que vai para além do sistema de coleta e atinge varios niveis e 6rgaos da

administracao publica.

De acordo com Fuzaro (2005), quando houver catadores de materiais reciclaveis no
municipio, a administracdo publica pode atuar cedendo terreno com galpdo e

equipamentos (prensas e mesa de triagem) que possibilitem a separacdo e o
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enfardamento. Ainda pode atuar cadastrando os catadores na forma de cooperativa
Oou associagcdo, assim como na insercdo e manutencdo desses catadores nas

organizacoes.

Cabe ressaltar ainda que os municipios que, segundo o Art.18 da PNRS, elaborarem
0 PGIRS terdo prioridade no acesso aos recursos da Unido e, se participar de
consorcio intermunicipal para gestdo de residuos sdlidos e/ou se tiverem implantada
coleta seletiva com participacdo de organizacdo de catadores de materiais
reciclaveis (BRASIL, 2010a). Dessa forma, essa Lei estimula os instrumentos
(planos de gestdo municipais e gestdo compartilhada), além de incentivar o trabalho

dos catadores.

2.3.2 Cidadaos

Bringhenti (2004) afirma que um dos erros geralmente cometidos nos programas € a
intervencdo com a populacdo acontecer a partir da percepcdo dos técnicos
integrantes, o que faz com que os projetos fracassem, principalmente na mobilizacao
social. Para intervir satisfatoriamente € preciso identificar a percepcao da sociedade
com relacdo ao meio ambiente, mais especificamente com relacdo aos residuos

sélidos.

De acordo com o artigo 6 do decreto n° 7.404 de 2010, cabe ao consumidor, ao ser
estabelecido sistema de coleta seletiva pelo plano municipal, acondicionar de forma
adequada e separada os residuos gerados e dispor para a coleta ou devolucéo, os
materiais reutilizaveis ou reciclaveis (BRASIL, 2010b). Dessa forma, a obrigacao de
instituir a coleta seletiva, pelo poder publico municipal, requer automaticamente que

0 municipe segregue seus residuos na origem (nos domicilios).

Para Santos (2004), quando se verifica a separacdo dos materiais reciclaveis na
fonte, maior a chance de reducao do tempo de processamento na linha de triagem e
maior obtencdo de materiais limpos, devido a provavel baixa contaminagcdo dos
reciclaveis com materiais organicos em grau de deterioracdo. Dai se conclui que o
envolvimento da populagdo é que garante a efetividade da coleta seletiva e, por

conseguinte, o incremento da reciclagem.

O cidadao ao ter participacdo continua na coleta seletiva, reexamina seus habitos,

transforma o comportamento e se conscientiza quanto a sua responsabilidade na
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destinacdo dos residuos sélidos que produz (BRINGHENTI, 2004). Lembrando que
essa mobilizacdo social para segregar os residuos, ainda nos domicilios, tem
gatilhos diferentes a depender do perfil do usuario da coleta seletiva, podendo ser
originada da aquisicédo de conscientizacéo e de sensibilizacdo, ndo necessariamente

nessa ordem.

De tal modo, como outros tipos de servicos, a coleta seletiva se define por uma
relacdo de coproducdo entre trabalhador e usuario, que afeta diretamente sua
eficiéncia. Sendo assim, sem uma adequada separacdo na fonte geradora, isto €,
nos domicilios e empresas, é dificil garantir a eficAcia necesséria ao servico de
coleta seletiva (RUTKOWSKI, 2014).

2.3.3 Organizacdes de catadores

Segundo o decreto n°® 7.405 de 2010, os catadores de materiais sao definidos como
"pessoas fisicas de baixa renda que se dedicam as atividades de coleta, triagem,
beneficiamento, processamento, transformacao e comercializacdo” (BRASIL, 2010c).
Em varios casos, essas pessoas trabalham em condi¢cdes deploraveis, de forma
autbnoma nas ruas e em lixdes, como também, associados em cooperativas e
associacdes (MMA, 2016).

Em 2002, a profissao foi reconhecida pela Classificacdo Brasileira de Ocupacoes -
CBO, o que possibilitou o fortalecimento da classe em programas de qualificacao
profissional (FIP, 2012). O cédigo da atividade, de acordo com a MTE (2016), é
5192-05 e a descricdo da ocupacdo €& “catam, selecionam e vendem materiais
reciclaveis como papel, papeléo e vidro, bem como materiais ferrosos e néo ferrosos

e outros materiais reaproveitaveis”.

Faz-se necessario identificar a presenca, as condi¢cdes de trabalho, necessidades de
apoio e formas de comercializacdo de associacdes e cooperativas, bem como de
catadores de rua. O conhecimento da atuacdo desses trabalhadores servira para
impedir que a implantacéo da coleta seletiva pela prefeitura venha a comprometer
ainda mais a situagcdo dessas pessoas, que podem perder sua forma de
subsisténcia. Caso ndo haja catadores no municipio, devem ser avaliados outros
grupos com vulnerabilidade social que possam ser beneficiarios do programa de
coleta seletiva. (FEAM et al., 2013).
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Na Figura 8, a seguir, € mostrada a distribuicdo de catadores subdivididos nas
microrregides brasileiras. Percebe-se que a concentracdo de catadores é maior na
regido Sudeste, com destaque para o estado de Sao Paulo e na regido Nordeste,

com destaque para o estado da Babhia.

ntermesano ide 239 a 499
Supenior (aama oe 453)

Figura 8. Distribuicdo dos catadores por microrregido.

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (2010) apud
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada - IPEA (2013).
A participagéo dos catadores é essencial para prover a industria de reciclaveis. Essa
atividade ganha forca com as organizacfes que aumentam a produtividade e até
mesmo 0s ganhos individuais dos catadores. (VILHENA, 2014). A atuacdo dos
catadores na coleta porta-a-porta promove a capilaridade do servico favorecendo
que residuos reciclaveis dispersos sejam coletados. Por isso, esses atores foram
signatarios do acordo setorial de embalagens para operacionalizacdo da sua

logistica reversa, assinado no final de 2015.

Os catadores muitas vezes sao carentes de recursos financeiros, de acessos a
servicos basicos e tem baixa escolaridade e qualificagdo, sdo submetidos a
exploracdo de atravessadores, que pagam precos baixos pelos materiais reciclaveis
e frequentemente os dominam pela coagédo, empréstimo de veiculo de coleta ou

adiantamentos em dinheiro (LIMA et al., 2011).

E indicado que sejam feitas capacitacdes periddicas dos catadores nas unidades

onde esses se encontram. Podem ser feitas apresentacdes de praticas de operacéo,
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seguranca do trabalho, saude, educacdo ambiental e comportamental (FIP, 2012).
Observa-se também a necessidade de ousar um pouco mais, capacitando-os para

obterem e fornecerem indicadores de producéo e de gestédo dos residuos.

Um dos objetivos do PECS é valorizar as organizacdes de catadores, visando a
geracdo de renda e obtencdo de beneficios socioecondmicos (FEAM, 2011). A
utilizacdo de catadores em substituichio a méo de obra da prefeitura € uma
alternativa a ser avaliada pelo municipio (FUZARO, 2005). Segundo a PNRS, a
atuacéo dos catadores deve ser considerada prioritaria.

Segundo estudo de Rutkowski (2014), a coleta seletiva quando realizada com
atuacao direta dos catadores € mais eficiente, em termos qualitativos (adesdo da
populacdo, diminuicdo de rejeitos...) e quantitativos (aumento da proporcado de
materiais separados), contribuindo para reduzir os custos da politica e ampliando a

sustentabilidade de todo o sistema.

2.3.4 Comerciantes/ fabricantes/ sucateiros

De acordo com Art. 6 da Lei n® 11.445 de 2007, que instituiu a Politica Nacional de
Saneamento Basico, todo residuo que tiver origem de atividades comerciais,
industriais ou de servicos e a responsabilidade de manejo nao pertencer ao gerador,
pode ser considerado se decidido pelo poder publico, residuo sdlido urbano
(BRASIL, 2007). Entdo o comércio, por serem parte integrante do problema, devem
fazer das solucdes de logistica da coleta seletiva e destinacdo de reciclaveis

essenciais.

Segundo a Lei n°® 12.305 de 2010, os fabricantes, importadores, distribuidores e
comerciantes de agrotoxicos, pilhas e baterias, pneus, 6leos lubrificantes, lampadas
e eletroeletrénicos tem o dever de estabelecer sistemas de logistica reversa,
mediante retorno dos produtos poés-uso do consumidor, independentemente do
servico publico de limpeza urbana e de manejo dos residuos solidos (BRASIL,
2010a). Mas a responsabilidade compartilhada entre atores vai muito além do
instrumento da logistica reversa descrito nessa lei, abrangendo a obrigatoriedade de
atuacdo coerente dos diversos atores, mesmo para residuos que nado precisam

cumprir obrigatoriamente sistemas de coleta reversos.
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A transferéncia de responsabilidade para os fabricantes se deve ao fato deles
possuirem capacidade de operar preventivamente na geracdo de residuos. Por meio
de projetos para reciclagem ou projeto de desmontagem ou ainda pela mudanca de
materiais ou caracteristicas, dos produtos e embalagens as empresas podem
minimizar o impacto ambiental do pds-consumo (MILANEZ (2004) apud SANTOS
(2004)).

Ha que se considerar a figura da indastria recicladora que poderia comprar
diretamente dos catadores, agrupados em redes de comercializagcdo, mas
frequentemente compram dos sucateiros ou atravessadores. A rede trabalha com
armazenamento virtual, ou seja, o0 montante dos reciclaveis que sdo destinados a
comercializacdo direta com o reciclador € a soma dos armazenamentos individuais
de cada organizacdo de catadores pertencente a determinada rede. Entdo a
efetividade da rede depende da unido das organizacdes que a compdem.

De acordo com Vilhena (2014), a comercializacdo com sucateiros ou cooperativas
de catadores ira depender da quantidade e regularidade da coleta. A venda pode ser
direta a industria, caso o volume de material separado seja grande. Todavia, a

modalidade em rede vem passando dificuldades:

e O reciclador quer volume de reciclaveis sem interrup¢cdes no fornecimento e o
sucateiro tem condicbes de intermediar o0s reciclaveis coletados e
beneficiados por catadores, por possuirem capacidade de armazenamento;

e O sucateiro paga um preco bom por determinado tempo, maior do que a rede
unida de comercializacéo se propde a pagar;

e O sucateiro exige beneficiamento dos reciclaveis e empresta prensas
enfardadeiras para as organizacdes, mantendo-as cativas por causa desses
empréstimos;

e Quando a organizacdo estid presa ao sucateiro, e esse baixa o0 preco de
compra dos reciclaveis, mas a organizacdo ndo pode decidir-se por
comercializar em rede, devido a necessidade de saldar suas dividas com os
sucateiros. Assim, a comercializacdo das organizacbes em rede fica

enfraquecida.

Na Figura 9, a seguir, encontra-se esquematizada a estrutura de mercado de

sucatas no Brasil.




feam
26

4 Recicladores

3 Grandes sucateiros
[aparistas, depdsitos, grandes fermos.velhos, stc)

Pequenos e médios sucateiros

Cooperativas de catadores e
centrais de triagem

Catadores autdénomos

Figura 9. Estrutura do mercado de sucatas no Brasil.
Fonte: Vilhena (2014).

2.4 Coleta seletiva no Brasil

Passe-se a seguir a fazer uma breve contextualizacdo da coleta seletiva no Brasil,
com o intuito de situar os resultados encontrados para Minas Gerais, consolidados
nesse trabalho, de modo a ser possivel estabelecer-se comentarios e comparacfes
que sejam Uuteis e pertinentes aos objetivos propostos, bem como a funcéo
informativa que o texto desse volume pode assumir perante 0s gestores municipais

gue desejem utiliza-lo em seus planejamentos de aprimoramento dos seus servicos.

Segundo Barros (2012), desde a década de 80, a coleta seletiva vem sendo
implantada em carater experimental devido a iniciativas pessoais de seus
governantes. Essas coletas seletivas municipais seguem 0s sistemas porta-a-porta e
entrega voluntaria (UFV, 2016). Esses sistemas quase sempre coexistem em um
mesmo municipio, complementando-se e, muitas vezes, conjugam-se com 0 sistema

ponto-a-ponto.

Ha mais de 20 anos, o Cempre - Compromisso Empresarial para Reciclagem realiza
de dois em dois anos uma pesquisa nacional, a Ciclosoft, com informacdes sobre os
programas de coleta seletiva. A metodologia dessa pesquisa consiste em visitas
técnicas e levantamento de dados de questionarios aos municipios e tem finalidade
demostrar quais municipios possuem programas estruturados de coleta seletiva
(CEMPRE, 2014). Desde 1994, o numero de municipios com coleta seletiva
aumentou cerca de 10 vezes, conforme se pode observar na Figura 10, a seguir. Isto

representa 18% dos municipios brasileiros.
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Figura 10. Municipios com coleta seletiva no Brasil.
Fonte: Cempre (2016).

Com relacéo a distribuicao regional da coleta seletiva, destaca-se a regido Sudeste e
Sul que juntas possuem 81% dos municipios com coleta seletiva, tanto em 2014
(Figura 11) quanto em 2016 (Figura 12). Cabe destacar o crescimento de 4%, na

regido Sul, que foi mais significativo do que em qualquer outra regido.

I/ Norte (15)

M Centro-Oeste (62)
W Sudeste (416)

¥ sul (337)

i Nordeste (97)

Total em 2014: 927

Figura 11. Regionalizacao da coleta seletiva, em 2014.
Fonte: Cempre (2014).

{/Norte (14)

M Centro-Oeste (84)
W Sudeste (434)

™ sul (421)

W Nordeste (102)

Total em 2016: 1055

Figura 12. Regionalizacdo da coleta seletiva, em 2016.
Fonte: Cempre (2016).
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Como se pode observar na Figura 13, a seguir, a elevada porcentagem de coleta
seletiva nas regides Sudeste e Sul se repete em pesquisa feita pela Associacéo
Brasileira das Empresas de Limpeza Publica e Residuos Especiais - Abrelpe, em
2014. Neste caso, consideraram-se iniciativas de coleta seletiva, a disponibilizacao
de PEVs ou convénios com cooperativas de catadores, que ndo abrangem todo o

territério ou populacdo do municipio (ABRELPE, 2015).

SimM

4 .BG_.
1 o0k §r nio

46.9% 1
57,2%

37,5%

85%
,l

15%

BRASIL

64.8%

1 153%
35,2%

Figura 13. Iniciativas de coleta seletiva nas regides brasileiras, em 2014.
Fonte: Abrelpe (2015).

Com relacéo ao porte do municipio, mostrado na Figura 14, a seguir, percebe-se que
quanto maior a faixa da populacdo, maior a taxa de municipios com coleta seletiva.
Pode-se entender que nos municipios de grande porte ha mais recurso financeiro e
estrutura fisica para implantar e operar um sistema de coleta seletiva. Mas cabe
destacar novamente que a ABRELPE apresenta a informacéo sobre “iniciativas de
coleta seletiva”, o que ndo garante a universalizagdo do servigo, em cada municipio

pesquisado.

Da mesma forma, como podera ser visto a seguir, o levantamento consolidado
nesse texto também se baseou em iniciativas de coleta seletiva encontradas em MG

gue podem significar a existéncia de coleta seletiva em apenas um bairro piloto, por
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exemplo, sem que tenha havido sua ampliacdo para ao demais bairros de um

municipio.
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Figura 14. Iniciativas de coleta seletiva por faixas de populacéo.
Fonte: Abrelpe (2015).

2.5 Coleta seletiva em Minas Gerais

No Estado de Minas, algumas iniciativas de implantacdo e/ou ampliagcdo de coleta
seletiva, assim como implementacdo de sistemas de disposicdo regularizados e
formacao de consorcios vinham sendo apoiadas por meio do Programa Minas Sem
Lix6es, criado em 2003, e das parcerias com a FIP e com as Universidade Federal
de Lavras - UFLA e Universidade Federal de Vicosa - UFV (FEAM, 2015).

Destaca-se também a atuacdo do CMRR e do INSEA, principalmente no
desenvolvimento de programas de coleta seletiva com inser¢cdo socioprodutiva de
catadores de materiais reciclaveis. Importante lembrar ainda da parceria ocorrida em
2009, entre a FEAM e o Projeto Rondon Residuos da Pontificia Universidade

Catdlica de Minas Gerais - PUC Minas, que apoiou alguns municipios.

Em 2011, a Deliberacdo Normativa do Conselho de Politica Ambiental - COPAM n°
172 instituiu o Plano Estadual de Coleta Seletiva - PECS, documento simples, com
previsao de revisdo a cada 4 (quatro) anos, destinado a descrever critérios de apoio
aos municipios, além de recomendar uma metodologia minima de implantacdo e/ou
ampliagéo dos programas de coleta seletiva (MINAS GERAIS, 2011c). O objetivo do
PECS é, tendo como base as PNRS e Politica Estadual de Residuos Sdélidos,
determinar principios, diretrizes, estratégias e critérios para incentivar e apoiar a

implantagdo ou ampliagdo dos servigos de coleta seletiva. O planejamento inicial
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para o PECS abrangeu um periodo de 5 (cinco) anos, de 2012 a 2016 e um total de
70 municipios (FEAM, 2011). Esse plano estd em vias de ser revisado, para
estabelecimento de novos critérios de apoio aos municipios, bem como

recomendacdes de melhoria da metodologia de implantacdo e ampliacéo.

Pretende-se que os resultados consolidados, tabulados e analisados nesse relatério,
fornecam subsidios para nortear a revisdo pela qual esse plano devera passar
juntando o esforco da FEAM a visdo das instituicdes parceiras, para aperfeicoar os
critérios de selecdo dos municipios, bem como a metodologia de implantacdo e/ou
ampliagédo da coleta seletiva.

~

Embora existam iniciativas positivas relativas a coleta seletiva em Minas Gerais,
confirmando-se a analise de Bringhenti (2004), alguns fatores, tais como
descontinuidade  politica/administrativa, limitacbes financeiras (orcamentos
inadequados e/ou taxas desatualizadas ou ndo implementadas) e incapacidade
técnica favorecem provavelmente a gravidade do quadro de gestdo de residuos

sélidos, nesse Estado, da mesma forma que em outros estados do Brasil.

Entretanto, os instrumentos de coleta de dados e a metodologia de pontuacao dos
programas de coleta seletiva utilizados nessa primeira avaliacdo realizada pelo
esforco conjunto da FEAM e da FIP ndo permitem aprofundar os fatores acima
citados; mas norteiam, pelo menos sob a perspectiva de critérios basicos
estabelecidos previamente, um panorama geral da coleta seletiva presente nos
municipios visitados. Diante desses resultados basicos levantados e tratados nesse
documento, é possivel constatar as lacunas de informagBes ndo coletadas para
institucionalizar instrumentos de coleta de dados mais completos em futuras
metodologias de acompanhamento das iniciativas de coleta seletiva nos municipios

mineiros.
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3. METODOLOGIA

3.1 Metodologia de acompanhamento dos programas de coleta seletiva

Até o ano de 2014, ndo havia sido realizada nenhuma acéo de verificacdo e analise
dos resultados alcancados nos municipios apoiados pela FEAM e instituicdes
parceiras (FIP, 2014). A listagem desses municipios, somados aos apurados com
iniciativa propria de coleta seletiva, ou seja, sem apoio institucional, se encontra no
(ANEXO A).

Na Figura 15, a seguir, estd uma esquematizacdo da metodologia utilizada para

avaliacao dos programas.

Etapa 01 Etapa 05
Contato telefénico Proposigcdes de melhorias
— —
+ Contato com o Grupo Gestor e/ou com o * Proposicdes.
responsavel pela condugdo do Programa de * Plano de Ag&o para melhorias do Programa
Coleta Seletiva. de Coleta Seletiva.
* Plano de Monitoramento.

4 I

Etapa 02
Visita ao municipio Etapa 06
Relatorios
*Reunido com Grupo Gestor elou — -
responsavel da Coleta Seletiva. . Re\_atono de monitoramento da coleta
- Visita na area de abrangéncia do Programa seletiva.

de Coleta Seletiva.

*Visita ao local de destinagdo elou ‘
disposig¢aofinal de residuos.
* Percepgéo da populagao. Etapa 07
Encaminhamento de relatorios

‘ * Encaminhamento ao municipio.
Etapa 03 * Encaminhamento a Feam.
Tratamento das informagoes ;
* Questionario Situacional.
* Relatérios de Visita Técnica. Etapa 08
*Questionario de Percepoéo da POpu|aQéO Acompanhamento e Monitoramento
*Matriz de Avaliagao.

*Formulario de automonitoramento.
» validagéo dos dados.

4
Etapa 04 ‘

Avaliacao da Efetividade do Programa

Etapa 09
+ Avaliagao do resultado individual. - Revisado da metodologia
* Levantamento do panorama geral no
Estado. * Previsao de revisdo da metodologia.

Figura 15. Fluxograma das atividades de acompanhamento dos municipios com coleta seletiva.
Fonte: FIP (2014).
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A coleta de dados consistiu nas duas primeiras etapas:

» Contato telefénico com o municipio;

» Visitas aos municipios para aquisicdo do Questionério Situacional da coleta
seletiva no municipio (documento que reudne as informacfes a respeito da
operacdo e outros detalhes da coleta seletiva), seguida de visita ao local de
tratamento e/ou disposi¢ao final de RSU (visando conhecer o destino dos
residuos coletados no municipio), entrevista com a populacdo usuéria, para

conhecer a sua percepcéao sobre a coleta seletiva.

Ainda na etapa 1 era encaminhado um e-mail ao responsavel técnico do municipio,
contendo copia de oficio circular, assinado pelo Diretor da Diretoria de Gestdo de
Residuos e o Questionario Situacional anexados, além de estabelecido o prazo de
entrega do questionario. Também era enviado texto com descricdo das atividades

que seriam realizadas. (FEAM, 2014)

A etapa 2 era realizada em tempo reduzido, apenas em 1 dia util inteiro ou uma
manh& somada a uma tarde, ou o inverso, uma tarde somada a uma manha. Dessa
forma, algumas informacg6es ficaram restritas ao Questionario Situacional ou as fotos
no Relatério Fotografico (FEAM, 2014).

A coleta de dados se deu por meio de trés instrumentos de coleta de dados: ANEXO
B - Questionario Situacional; ANEXO C - Relatério de visita e Questionario de
Percepcdo da Populacdo (ANEXO D). Este dltimo tera um aprofundamento da
analise qualitativa da participacédo populacao, que foi contemplada em um relatério a
parte que compbés o Volume IlI, denominado “Avaliagdo da coleta seletiva de
residuos sélidos urbanos nos 228 municipios de MG visitados nos anos de 2014 a
2016 - Percepcdo da populacdo usuéaria sobre os sistemas implantados e

recomendacdes”.

3.2 Metodologia de elaboragé&o do relatério consolidado

O desenvolvimento deste relatério teve como estratégia 0s passos mostrados na

Figura 16, a seguir, e descritos em seguida.
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Figura 16. Fluxograma de elaboragéo do Relatério Consolidado de Avaliagdo Volume I.

3.2.1 Revisao bibliografica/legislacéo

Foi feita uma revisdo bibliografica de estudos e legislacdes relacionadas a coleta
seletiva para contextualizar os resultados constatados. As principais referéncias
utilizadas para dar forma a esse relatorio foram o Relatério Consolidado FIP 2014 e
o Panorama da Coleta Seletiva de Residuos Sdlidos Urbanos em 70 municipios de
MG: Parcela dos municipios visitados da equipe da FEAM em 2014, adotando-se 0s
formatos mais adequados de apresentacdo de dados contidos em um e outro

relatorio.

3.2.2 Consolidacéo dos dados primarios

Na etapa de consolidacdo dos dados primarios, foi feita a juncao de todo o material
conseguido nas visitas (Questionario Situacional e Relatério de Vistoria). O material
das visitas da FIP encontrava-se consolidado em CDs, de acordo com o Periodo
Avaliatorio — PA. Enquanto, o material coletado pela FEAM estava disponivel, por
vezes, digitalmente ou impressos na GERUB — Geréncia de Residuos Sodlidos
Urbanos.
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3.2.3 Tabulacao unificada dos dados recolhidos

Foram elaboradas duas planilhas Excel, a primeira, Matriz de Avaliacdo Geral e a
segunda intitulada Questionario Situacional Geral, contemplando as 39 questdes do
ANEXO B - Questionario Situacional e alguns dados gerais dos 228 municipios,

como:
» Divisao por Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente - SUPRAMSs;
» Populacdo urbana e total segundo Censo IBGE 2010 e porte do municipio;
» Data da visita (2014 a 2016);

» Ano de implantacdo da coleta seletiva, parceria, entidade de apoio a coleta

seletiva;
» Nota e a classificacdo do programa de coleta seletiva;

» Local da destinacdo de residuos, incluindo tipologia de tratamento e de

regularizacao (ano base 2015).

Para cada planilha foi utilizada uma tabela dindmica (ferramenta do Microsoft Excel)
que permitiu varios cruzamentos de dados. Essas planilhas encontram-se
arquivadas na GERUB e podem ser manipuladas novamente, caso seja verificada a
necessidade proceder ao cruzamento de outras informagdes (parametros avaliados),

que ndo as constantes desse relatorio.

3.4.4 Avaliagéo da situacdo dos programas de coleta seletiva

Para avaliacdo da situacdo dos programas foi feita uma checagem de todas as
informagdes, de modo a encontrar informagdes inconsistentes ou incompletas.
Essas informacdes originaram uma tabela de referéncia. Gréaficos e mapa foram

instrumentos utilizados para apresentar dados cruzados.

Quanto a nota alcancada por cada municipio, foi obtida por meio de planilhas
individuais que atribuiam notas diferenciadas por pesos, para cada atributo avaliado.
Os dados eram originados do Questionario Situacional, de informac¢des de vistoria/
check-list, informacbes da FEAM e do CMRR.

Esses atributos abrangeram desde aspectos legais e organizacionais, como a

existéncia de norma especifica para a coleta seletiva no municipio, atuacdo de grupo
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gestor, elaboracdo de PGIRS - Plano de Gerenciamento Integrado de Residuos
Solidos, utilizagdo de indicadores de gestdo, percentual de populacdo atendida,
realizacdo de coleta seletiva em prédios publicos e escolas, parceria com
organizacdes de catadores e dessas, com empresas privadas e com redes,
existéncia de estudo gravimétrico dos residuos, bem como aspectos de
infraestrutura e equipamentos ligados a unidade de destinacdo dos RSU.

As pontuacfes encontradas, utilizando-se a metodologia proposta, classificam os
programas municipais de coleta seletiva em operantes, nos varios niveis, como

mostrado no Quadro 4, a seguir.

Quadro 4. Relacéo entre a pontuacao e a classificagcdo de desempenho.

PONTUACAO CLASSIFICACAO

P=0 Inoperante

P<40 Operante e com nivel insatisfatério
40<P<60 Operante e com nivel regular
60<P<80 Operante e com nivel satisfatério
80<P<100 Operante e com nivel bom

4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Dados gerais

Cabe destacar que iniciativas de implantacdo de coleta seletiva a partir de 2014, néo
foram contempladas desse relatério. Em novo Questionario da GERUB enviado em
2016 municipios mineiros, dos 125 municipios que alegaram ter coleta seletiva, sé
65 foram visitados entre os anos de 2014 e 2016. Esses municipios sdo possiveis
candidatos a serem visitados em uma futura campanha de acompanhamento de

programas de coleta seletiva.

Inicialmente eram estipulados 223 municipios com alguma iniciativa de coleta
seletiva, conforme listagem do XI Termo Aditivo. Porém, & medida que as visitas
foram sendo realizadas, foram acrescentados mais 5 municipios (Centralina,
Cristais, Delfin6polis, Ibertioga e Nova Uniéo), totalizando 228 municipios.
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Coube a FEAM, o acompanhamento de 103 municipios e a FIP, 125, totalizando 228
municipios. Em termos do ano de acompanhamento foram 126 municipios em 2014,

100 municipios em 2015 e 2 municipios em 2016.

Os municipios da FIP foram divididos em 5 PAs - Periodos Avaliatérios, com as
seguintes metas para o0 percentual de municipios com coleta seletiva implantada

acompanhados:

. 22° PA (01/05/2014 a 31/08/2014) - 29 municipios;
. 23° PA (01/09/2014 a 31/12/2014) - 27 municipios;
. 24° PA (01/01/2015 a 30/04/2015) - 27 municipios;
. 25° PA (01/05/2015 a 31/08/2015) - 28 municipios;
. 26° PA (01/09/2015 a 31/12/2015) - 14 municipios.

Tendo em vista o porte e a SUPRAM, tem-se que a maioria dos municipios visitados
das regionais € menor que 20 mil habitantes (54%) com concentracdo na SUPRAM

Sul, como observado na Figura 17, a seguir.
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Figura 17. Porte do municipio por SUPRAM correspondente.
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Considerando todo o territério de Minas Gerais, mostrado na Tabela 1, a seguir, a
maioria dos municipios € de pequeno porte, 724 municipios (85%) com populacao
menor que 20 mil habitantes, enquanto 27 dos municipios (3%) tem populacdo maior
que 100 mil habitantes. O grande numero de municipios com populacdo menor que
20 mil habitantes evidencia a necessidade e dificuldade de ado¢&o de medidas para

regularizacdo, considerando as prioridades no orcamento municipal (FEAM, 2015).

Geralmente, os municipios de menor porte tém menor quantidade de recursos
disponiveis e/ou outras prioridades para emprego do orcamento municipal; entdo
solugbes consorciadas tem maior possibilidade de ganho de escala na
comercializacdo de reciclaveis e na disposicdo de rejeitos. Dos municipios de
pequeno porte visitados, 60 (41%) fazem a disposicdo dos RSU de forma

consorciada, apés operarem a coleta seletiva de forma individual em seus territérios.

Tabela 1. Distribuicdo de sedes municipais em Minas Gerais, segundo porte da populacdo, em 2012 comparado
aos visitados.

NUMERO DE NUMERO DE
SEDES EM SEDES
SEDES MUNICIPAIS (HAB.) MINAS GERAIS ANALISADAS

Absoluto % | Absoluto
Entre 100 mil e 900 mil habitantes 27 3,2 20 8,8
Entre 50 a 100 mil habitantes 30 3,5 22 9,6
Entre 20 a 50 mil habitantes 72 8,4 41 18
Menor que 20 mil habitantes 724 84,9 145 63,6
Total 853 100 228 100

Fonte: Adaptado de FEAM (2012, p.17) apud FEAM (2015).

Baseado na listagem do Xl Termo Aditivo segue a quantidade de municipios que
implantaram a coleta seletiva e receberam apoio de instituicdes apoiadoras, na
Tabela 2, a seguir. Observa-se que a maioria dos municipios visitados obteve apoio,
em alguma época, do Programa Minas sem Lix6es desenvolvido pelas instituicbes
parceiras FEAM e FIP. Mais a frente, serd verificado o cruzamento de dados
considerando as instituicbes apoiadoras e outras informacdes consideradas

relevantes de serem comparadas, sob o ponto de vista do apoio recebido.
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Tabela 2. Municipios com iniciativa de coleta seletiva x Instituicdes apoiadoras.

QUANTIDADE DE

FARCERIA MUNICIPIOS
CMRR 40 (18%)
FEAM 6 (3%)
INSEA 55 (24%)
MSL - (FIP e FEAM)* 73 (32%)
Rondon Residuos 8 (4%)
Sem parceria 46 (20%)
Total Geral 228 (100%)

*MSL - (FIP e FEAM) = apoiados pela FIP, em parceria com a FEAM, por meio do Programa Minas Sem Lix3es.

Considerando a disposicao final dos municipios visitados, teve-se a seguinte
distribuicdo conforme a Grafico 1, a seguir. Pode-se perceber que 45% dos
municipios visitados tem disposicdo ambientalmente adequada e regularizada
(UTC reqgularizada, aterro sanitario regularizado e UTC + aterro sanitario
regularizado). Na Politica Nacional de Residuos Solidos, isso se baseia na
observacdo de normas operacionais especificas, evitando-se danos ou riscos a
salde publica e a seguranca e mitigando os impactos ambientais adversos
(BRASIL, 2010). Ja na lei estadual, a destinacdo de “ambientalmente adequada”
€ um dos principios norteadores, assim como a reducdo na geragao de residuos
sélidos (MINAS GERAIS, 2009).

AAF em )
verificagdo AS Néo
1%
UTC
Regularizada
23%
UTC nédo AS+UTC
regularizada Regulaorlzados
8% 3%
Lixao
21%

Fora do Estado
1%

Obs.: AS=Aterro Sanitario; UTC=Unidade de Triagem e Compostagem; AAF=Autorizacdo Ambiental de Funcionamento.

Grafico 1. Municipios visitados por tipologia de destinagéo final referente ao ano de 2015.
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No Gréafico 2, a seguir, focou-se nas destinacdes ambientalmente adequadas e o
desempenho da coleta seletiva obtido nas notas das matrizes de avaliacdo. Pode-se
observar que em municipios que tém UTCs nao regularizadas ndo ha programas
inoperantes, diferentemente das regularizadas em que ha 14 (21%). Isso sugere que
mesmo tendo uma disposicdo ambientalmente adequada, os municipios com coleta
seletiva inoperante possuem outros problemas de gerenciamento/gestdao de

residuos solidos que impedem um adequado desenvolvimento da coleta seletiva.

Cabe destacar que, a despeito das UTCs serem dotadas de estruturas para
realizacdo de triagem dos residuos, é fundamental manter-se um servi¢co de coleta
seletiva, ja que essa triagem prevista no empreendimento deveria ser apenas um
refinamento da separacéo prévia nos domicilios, sem a qual a triagem da UTC néo é
capaz de remediar a contaminacdo (e 0s seus prejuizos) quando os residuos
chegam misturados as suas areas de descarga.

Operante e com nivel satisfatorio GGG 1/

Operante e com nivel regular [ 14

Operante e com nivel insatisfatério | 2

UTC Regularizada

Operante e com nivel bom [l 1

Inoperante | 14

Operante e com nivel satisfatério [ NG 3

Operante e com nivel regular [N 7

UTC ndo regularizada

Operante e com nivel insatisfatério || |[GcNIENING o

Operante e com nivel satisfatério [ NN 3

Operante e com nivel regular [l 1

Operante e com nivel insatisfatério | 1

AS+UTC Regularizados

Inoperante Il 1

Grafico 2. Destinagdo/disposicéo final e o nivel de desempenho da coleta seletiva.
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Conforme observado no Gréfico 3, a seguir, em municipios com UTCs regularizadas
esta 0 maior nimero de infraestrutura adequada, 22 (43%), enquanto municipios
com UTCs nao regularizadas, tém o maior numero de infraestrutura inadequada, 9

(18%), como era de se esperar.

A termo ‘“infraestrutura adequada” refere-se, no caso dessa metodologia, a
estruturas encontradas nos locais de destinacao final, avaliando-se edificacdes de
apoio (situacdo do piso nas areas de descarga dos residuos, conservacdo da
cobertura (telhado), da mesa ou esteira de triagem, etc.), patio de compostagem
(conservacdo e manutencgao), baias de armazenamento, sistema de coleta e de
tratamento de efluentes, enquanto partes integrantes da extremidade de um sistema

de coleta que, necessariamente, deveria ser seletiva.

Ao se buscar uma relacdo entre a destinacao/disposicdo ambientalmente adequada,
com a infraestrutura existente e a nota obtida na avaliacdo, verifica-se que os
municipios com infraestrutura adequada e destinacdo para unidades de triagem e
compostagem, tiveram o desempenho de seus programas de coleta seletiva
situados entre ‘operante, com nivel regular e ‘operante com nivel satisfatorio’,
denotando que a infraestrutura adequada pode ser considerada como indicio de

cumprimento de outras etapas do gerenciamento e/ou da gestédo dos residuos.

No municipio de Descoberto, com UTC regularizada, encontra-se a maior nota
atribuida ao programa (operante e com nivel bom), indicando que quando existe
uma infraestrutura adequada e regularizada aliada a legislacdo especifica possibilita-
se um melhor manejo e aproveitamento dos residuos reciclaveis, como é o caso
desse municipio e de outros tais como: Betim, Carmo do Rio Claro, Sdo Sebastiao
do Paraiso, Pirajuba e Ibertioga, que também tém legislacdo especifica e foram

avaliados como programas ‘operantes e com nivel satisfatorio’.

A categoria de municipios que tiveram seus programas enquadrados como
‘operantes e com nivel satisfatério’; mas infraestrutura parcialmente adequada,
tiveram outros parametros melhor avaliados, como legislacdo especifica elaborada.
Esse foi o caso de: Pard de Minas, Sdo Gongalo do Pard, Ibirité, Itabirito, Ouro
Preto, Rubim, Itabira, Cassia, Itajuba, Lavras, Pirangucu, Pocos de Caldas e
Cataguases.
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Gréfico 3. Relacéo entre classificacéo de UTC, nivel de desempenho da CS e infraestrutura fisica da unidade de
processamento.
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4.2 Questionario situacional

Dos 228 municipios acompanhados nos anos de 2014 a 2016, 205 (90%) enviaram
por meio digital ou por meio de oficio, o Questionéario Situacional respondido. Alguns
relatorios transformados em pdf impossibilitaram a leitura fidedigna das informacdes,

0 que néo aconteceu aos arquivos em Excel.

As informacgfes nédo legiveis ainda eram buscadas por meio de ligac6es telefbnicas,
ou mesmo complementadas em campo, pelos técnicos em vistoria, quando o0s
guestionarios chegavam em tempo habil e quando eram atendidos por pessoas do
municipio que sabiam prestar as informagfes requeridas. Municipios que n&o
enviaram o0 questionario situacional ndo puderam ter matrizes de avaliacdo

preenchidas e entdo, ndo geraram nota.

No Grafico 4, a seguir, mostra-se a relagdo ‘SUPRAM x Envio do Questionario’.
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Gréfico 4. Envio de questionario por SUPRAM.

A seguir mostra-se o Gréfico 5 para 0os 141 municipios que responderam sobre o

ano de implantacao da coleta seletiva.
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Grafico 5. Ano de implantacdo da coleta seletiva.

Em muitos casos, 0s técnicos municipais ndo conseguiram resgatar a histéria da
coleta seletiva, o que incluia ndo saberem precisar sobre o ano de implantacdo. O
ano de 2014 destacou-se por ter 24 municipios com implantacédo de coleta seletiva,
18 (75%) com apoio para implantacao e desses, 11 (61%) com apoio do CMRR.

Na questdo 5, no que diz respeito a porcentagem da populacdo atendida pela coleta
seletiva pode-se perceber que 62 municipios (30%) alegaram atender a 100% da
populacao urbana. Desses municipios, 12 (19%) atendem também a 100% da area
rural. Assim como a maioria das informacbes os dados de percentual de

atendimento alimentavam

Na questdo 5 do Questionario Situacional, no que diz respeito a porcentagem da
populacdo atendida pela coleta seletiva pode-se perceber que 62 municipios (30%)
alegaram atender a 100% da populacdo urbana. Desses municipios, 12 (19%)

atendem também a 100% da area rural.

Dos que enviaram o Questionario Situacional, 68 municipios (33%) tiveram
ampliacdo do sistema de coleta seletiva. Desse percentual, 29 municipios (43%)
ampliaram a coleta seletiva urbana para 100% de atendimento. O atendimento a
area rural foi constatado precario, como era de se esperar, e serd ilustrado mais a

frente, na secéo dedicada a ilustrar dados que alimentaram a matriz de avaliagéo.

Apenas 19 municipios (9%) alegaram ter a coleta seletiva implantada apenas em
prédios publicos (Caxambu, Divisa Nova, Dom Silvério, Itabirito, Jodo Pinheiro,

Lamim, Lavras, Ouro Preto, Ressaquinha, Ribeirdo das Neves, Rubim, Santo
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Antonio do Jacinto, S&o Jodo Evangelista, Sdo Joaquim de Bicas, Sao Sebastiao do
Paraiso, Trés Coracdes, Trés Pontas, Uberaba e Vespasiano). Foram 17 municipios
(8%), os que disseram abranger apenas escolas (Caeté, Caxambu, Dom Silvério,
Florestal, Itabirito, Lamim, Lavras, Ouro Preto, Piranga, Ressaquinha, Santa Maria
do Salto, Santo Antonio do Jacinto, S&do Jodo Evangelista, Sdo Joaquim de Bicas,
Sao José do Goiabal, Sdo Sebastido do Paraiso e Trés Coracbes). E 21% tém

coleta efetiva (nos 2 tipos de estabelecimentos).

De acordo com o Decreto federal n° 5940 de 2006, 6rgdos e entidades da
administracé@o publica federal direta e indireta devem separar os residuos reciclaveis
e destinar para associacfes e cooperativas de catadores determinadas (BRASIL,
2006). Em Minas Gerais, ndo existe obrigatoriedade de destinacdo de reciclaveis
gerados em 0Orgao publicos, para organizacdes de catadores, apesar da prioridade
conquistada por essa categoria nas leis federal e estadual de residuos soélidos, para

0s sistemas de coleta seletiva urbanos.

InstituicGes publicas estaduais que tém o Programa Ambientacdo® implantado,
destinam seus reciclaveis para organizacbes de catadores, sem poder de uma
obrigatoriedade estabelecida e, na maioria dos casos, 0s proprios catadores sao
responsaveis pela carga e transporte desses residuos, em veiculos viabilizados por

eles mesmos.

21%

efetiva
11% parcial

nao realiza
68%

Grafico 6. Realizagdo de CS em prédios publicos e escolas.

5> 0 Programa Ambientacdo é um programa de educacdo ambiental para servidores publicos, criado pelo
governo de Minas Gerais em 2003, que trabalha no ambito de duas linhas de agdo: consumo consciente e
gestdo de residuos.
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Com relacdo a questdo 7, referente a participacdo em consoércios apresentada no
Gréfico 7, a grande maioria disse ainda néo participar de solugdo consorciada. Dos
82 municipios (40%) que participam, pode-se verificar que 6 (7%) aderiram a
Parceria Publico Privada de Residuos Sdélidos, a ser viabilizada pelo governo de
Minas; sédo eles: Baldim, Betim, Ibirité, Matozinhos, Santa Luzia e Sdo Joaquim de
Bicas e 6 (7%) do Consorcio Intermunicipal de Gestao e Desenvolvimento Ambiental
Sustentavel das Vertentes de Sdo Jodo Del Rei - CIGEDAS (lbituruna, Madre de

Deus de Minas, Piedade do Rio Grande, Prados, Resende Costa e Sao Tiago).

sim ) 82
nao - [, 11
em implantagao D 2
em branco :l 9
em andamento | 1

0 20 40 60 80 100 120

Gréfico 7. O municipio participa de alguma solugdo consorciada para a gestédo de residuos?

O Grafico 8 mostra que 71 municipios (35%) estdo em fase de elaboracdo do seu
PGIRS apesar do prazo de cadastro ter expirado, de acordo com a Deliberagéao
Normativa COPAM n° 170/2011. Municipios com populacdo urbana menor que
20000 habitantes, deveriam cadastrar esse plano na FEAM entre 30 de julho de
2014 até 26 de setembro de 2014 (MINAS GERAIS, 2011a).

m Elaborado

m Elaborado e cadastrado
em branco
Em elaboracgéo

H Inexistente

35%

Grafico 8. Questdo 8. Qual a situacdo do Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos - PGIRS?
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Segundo a Lista de Cadastro do PGIRS da FEAM, 12 municipios (Comendador
Gomes, Frutal, Gameleiras, Monte Azul, Patos de Minas, Pirajuba, Piranguinho,
Planura, Prata, Presidente Bernardes, Uberlandia e Vazante) dos 48 municipios que
afirmaram que o PGIRS estava elaborado e cadastrado ndo estavam listados e 1
municipio (Sabara) que declarou que o PGIRS era inexistente; entretanto, na FEAM
consta como elaborado e cadastrado. Houve 11 municipios que tiveram ou estdo
tendo os PGIRS elaborados juntos com o Plano Municipal de Saneamento Basico -
PMSB.

Conforme se pode observar na Tabela 3, a seguir, 60% dos municipios disseram ter
recebido algum tipo de apoio de alguma instituicdo no estabelecimento ou ampliacao

da coleta seletiva.

Tabela 3. Recebeu apoio de alguma Instituicdo na implantacdo/ampliagdo do Programa de Coleta Seletiva?

APOIO PARA IMPLANTAQAO/AMPLIAQAO QUANTIDADE DE
DO PROGRAMA DE COLETA SELETIVA? MUNICIPIOS
Em branco 19 (9%)
Nao 64 (31%)
Sim 122 (60%)
Total Geral 205 (100%)

Sao 71 municipios (35%) que possuem grupo gestor. Desses, 44 (62%) fazem
reunides, sendo que as reunides mensais sao as mais comuns. Tendo em vista o
cruzamento da existéncia do grupo gestor com a continuidade dos programas de
coleta seletiva, dos 119 programas operantes, percebe-se que 53 programas (44%)
funcionam com grupo gestor, enquanto 64 programas (54%) funcionam sem e 2

(quase 2%) tem grupo gestor em formacéo.

Dessa forma, a hipétese de que a formacgéo e o funcionamento do grupo gestor da
coleta seletiva seriam primordiais para a continuidade da operagdo dos programas
de coleta seletiva nos municipios ndo se confirmou, diante dos percentuais
apurados, supracitados. Os municipios que ndo mantiveram o0 grupo gestor, mas
mantiveram operantes seus programas de coleta seletiva, precisam ser averiguados

guanto aos arranjos administrativos que permitiram a continuidade dos programas.

O grupo gestor tem como finalidade gerir programa de coleta seletiva, desde a

discusséo sobre a forma de implantacdo ou ampliacdo, até o acompanhamento de
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sua eficiéncia (FIP, 2012). Espera-se que 0 grupo gestor se envolva em todas as
fases, desde o diagnéstico, passando a fase de implantacdo e langamento, bem

como durante toda a vida do programa, incluindo o seu monitoramento.

A sequir, no Gréfico 9, pode-se ver a relagdo entre o grupo gestor e a continuidade
do programa.
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Gréfico 9. Existéncia de Grupo Gestor cruzados com dados da continuidade do programa de coleta seletiva.

No Quadro 5, a seguir, alguns exemplos de instituicbes apoiadoras da coleta
seletiva, citadas pelos municipios. Verifica-se 0 envolvimento de instituicdes
publicas, empresas ou entes de origem privada, instituicbes de ensino e

organiza¢des nao governamentais.

As instituicdes que mantiveram convénio ou parceria com a FEAM nos ultimos anos
estdo destacadas em negrito. A formalizacdo desse apoio conjunto ‘FEAM/
Instituicdes parceiras’ se da frequentemente por meio de assinatura de termo de

adesdo com o municipio apoiado.
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Quadro 5. InstituicBes apoiadoras de programas de coleta seletiva em MG.

ORGANIZAGAO GOVERNAMENTAL

FIP, FEAM, CMRR, FUNASA, SEMAD,
Coordenadoria de Incluséo e Mobilizacao

Sociais - CIMOS, Servico Voluntério de
Assisténcia Social - SERVAS, Ministério Publico
de Minas Gerais — MPMG, Programa Minas Sem
Lixdes, Secretaria Municipal de Saude, Programa
Reciclando Oportunidade, Caixa Econdmica
Federal, Banco Nacional do Desenvolvimento -
BNDES, Fundacao Banco do Brasil, Servico
Auténomo de Agua e Esgoto — SAAE

INSTITUICAO DE ENSINO

ENTE DE ORIGEM PRIVADA

Consorcio Intermunicipal para o Desenvolvimento
Regional Sustentavel — CIDERSU, Industria de
Calcinagéo- ICAL, Anglo Gold Ashant, Danone,
Nestlé, e Servico Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas — SEBRAE, GERDAU S/A.

ORGANIZACOES NAO GOVERNAMENTAIS -
ONGS

Rondon Residuos (PUC), Universidade Federal
de Lavras - UFLA, Universidade Federal de
Vicosa - UFV, Universidade Federal de
Uberlandia - UFU, Unidade Integrada e Técnica
de Ensino - UNITEN, Centro Tecnologico de
Lavras - CETEC e FESP - Fundacéo de Ensino

Rede Comunidade em Acéo - RECOA (ONG Terra
das Aguas), ONG Ac&o Bem Viver, INSEA,
CEMPRE, Associagdo dos Municipios da
Microrregido do Alto Jequitinhonha — AMAJE,
programa Redes, Tiro de Guerra, Escoteiros,
Desbravadores, Associacdo dos Trabalhadores em

Materiais Reciclaveis da Pampulha- ASTEMARP,
MNCR.

Superior de Passos - FESP.

No Grafico 10, considerando a questdo 11, referente a legislacdo especifica sobre
coleta seletiva somente 38 municipios (19%) tem legislagdo elaborada. Desse
percentual, 30 municipios (79%) alegam estar com a coleta seletiva em
Conforme o CREA (2002),

importantes, ja que irdo sustentar legalmente o processo.

funcionamento. 0S instrumentos juridicos sao
A legislacdo em nivel local pode langcar méo de varios dispositivos que disciplinem o
processo de segregacdo domiciliar, coleta, triagem, beneficiamento, armazenamento
e destinacdo dos residuos. Um instrumento legal deve regrar desde as acdes
comportamentais do gerador, até as acfes que fazem parte da prestacdo e da
regulacdo do servico, definindo bem as funcdes de cada um, no ambito da

responsabilidade compartilhada.
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Grafico 10. Legislacdo municipal especifica sobre a coleta seletiva.

Em relacdo ao estagio em que se encontra a coleta seletiva notou-se que faltaram
as opcoes ‘inexistente’ e ‘em implantacdo’, que por vezes foi justificada pelos
municipios. Apesar de a maioria (58%) falar que o programa de coleta seletiva esta
em funcionamento, como se observa na Tabela 4, em 9 municipios (4%), foram
apresentadas algumas dificuldades como: limita¢des financeiras, operagéo parcial e

funcionamento precério.

Tabela 4. Questéo 12- Em que estagio se encontra a coleta seletiva no municipio? (Continuidade do Programa)

CONTINUIDADE DO PROGRAMA QUANTIDADE DE
MUNICIPIOS
Em branco 5 (3%)
Em funcionamento 119 (58%)
Em implantacéo 7 (3%)
Inexistente 29 (14%)
Paralisada 45 (22%)
Total Geral 205 (100%)

Com relacdo a forma de segregacdo adotada, foram observados os resultados do
Gréfico 11, a seguir. O fracionamento em ‘seco e umido’ foi a forma mais adotada
pelos municipios, provavelmente devido a facilidade em mobilizar a populacéo e a
reducdo do numero de coletores. Entretanto, cabe mais uma vez ressaltar que esse
formato de segregacdo e coleta, praticado pela maioria, ndo possibilita o
reaproveitamento da fragdo orgéanica. Considera-se que, para que haja destinacéo
dos residuos organicos para destino ‘mais nobre’ que sua disposicdo em aterro
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sanitario, o formato ideal € a coleta ternaria (reciclaveis + organicos + rejeitos) que

vem sendo realizada por 17% dos municipios, conforme no Gréafico 11, a seguir:

m Seco (reciclaveis)+
Umido (matéria
organica+trejeitos)

m Reciclaveis+matéria
organica+rejeitos

m QOutras formas

Inexistente

® Em branco

Gréfico 11. Qual a forma de separacéo adotada pela coleta seletiva?

Tendo em vista a forma de coleta implantada ressalta-se que em 95 municipios
(46%) a coleta é realizada porta-a-porta somente pela Prefeitura e em 41 (20%) a
coleta seletiva é realizada somente por organizacdo de catadores. A organizacdo de
catadores sendo responsavel pela coleta representa um ganho para os catadores

que irdo gerir o residuo coletado e para a prefeitura que fez a inclusédo social deles.

A Tabela 5 apresenta o percentual de municipios com planejamento da coleta
seletiva, com rota e frequéncia. A grande maioria (62%) possui rota e frequéncia
definidas, o que facilita & populagéo a participacao, auxiliando na memorizagcéo e no
hébito de dispor corretamente seus residuos.

Tabela 5. Questdo 17- Ha rota e frequéncia bem definidas para a coleta seletiva?

ROTA E FREQUENCIA BEM

QUANTIDADE DE

DEFINIDAS PARA A COLETA MUNICIPIOS

SELETIVA

Em branco 41 (20%)
Néo 36 (18%)
Sim 128 (62%)

Total Geral 205 (100%)

No que diz respeito a organizacdo de catadores, ela esta presente em 103 (50%)
municipios com catadores avulsos, sendo 71 organiza¢des formalizadas. Em 81
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(40%) municipios, os catadores tém alguma participacdo na coleta seletiva, que

pode ser traduzida na coleta, na triagem e/ou na gestao.

Com relacao a coleta diferenciada, nota-se na Tabela 6 que pneus e embalagens de
agrotoxicos tiveram maior porcentual, 51% e 26%, respectivamente. Isto pode ser
explicado pelas duas legislacbes, a Resolu¢cdo Conselho Nacional do Meio Ambiente
- CONAMA n° 416 de 2009, que possui as diretrizes que previnem a degradacéo
ambiental causada por pneus inserviveis e recomenda a destinacdo ambientalmente
adequada de pneuméticos e o decreto n° 4074 de 2002 que regulamenta desde a

pesquisa ao destino final de residuos de agrotoxicos.

Tabela 6. Questédo 19.2. O municipio possui coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa?

COLETA A EM BRANCO TOTAL

DIFERENCIADA*

Lampadas fluorescentes 19 (10%) 175 (85%) 11 (5%) 205 (100%)
Pilhas e baterias 37(18%) 158 (77%) 10(5%) 205 (100%)
Pneumaticos inserviveis 104 (51%) 91 (44%) 10 (5%) 205 (100%)

Equipamentos elétricos
o 35 (17%) 158 (77%) 12 (6%) 205 (100%)

e eletrbnicos
Oleo lubrificante usado 37 (18%) 153 (75%) 15 (7%) 205 (100%)
Embalagem de

53 (26%) 137 (67%) 15 (7%) 205 (100%)

agrotéxicos

* Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa.

Em se tratando de residuos sujeitos a logistica reversa, de acordo com a PNRS, o0s
fabricantes, importadores, distribuidores e comerciantes sao obrigados a estruturar e
implementar sistemas independentes do servico publico de limpeza urbana,
mediante retorno dos produtos apds o uso pelo consumidor (BRASIL, 2010). Nota-
se, entretanto, na tabela 6 anterior, que a maioria dos municipios acompanhados

ainda nado estabeleceu coleta diferenciada para residuos da logistica reversa.

Na questdo 20, 216 municipios (95%) opinaram sobre as principais caréncias e
deficiéncias para realizar o servico de coleta. Pode-se perceber no Gréfico 12, a
seguir, que as maiores deficiéncias apontadas sdo em relacdo a aquisicao de
caminhao e equipamentos e melhoria de infraestrutura utilizada para realizar a coleta




feam
52

seletiva, que foram citadas por 84% dos municipios. Uma solugéo para os problemas
de falta de equipamentos e infraestrutura apresentados seria o apoio dado por
instituicbes, como a Funasa e outras, citadas anteriormente, no referencial
bibliografico. Essa instituicdo vem apoiando 0S municipios com a doacao,

principalmente de veiculos de coleta.

50

46
45

40 38

36
35
35

30

25 24

20
17

15 13

10

Caminhdo, Infraestrutura/ Conscientizagdo  Recursos Colaboragdo, Capacitagdo, Educagdo Mao-de-obra
frota, veiculo, equipamentos adesdo, apoio  treinamento
transporte (balanga,
prensa, esteira
e empilhadeira)

Gréfico 12. Questdo 20. Principais caréncias e deficiéncias para realizar o servi¢o de coleta (%).

Destaque também para a necessidade de conscientizacdo e recursos, que foram
apontados por 36% e 35% dos municipios, seguidas de colaboracdo, adesdo e
apoio da populacéo que foram citadas por cerca de um quarto dos municipios.
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Assim como as caréncias e deficiéncias, 46% das opinibes referentes as melhorias
estdo concentradas majoritariamente em aspectos fisicos, como pode-se verificar no

Grafico 13, a seqguir.
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Grafico 13. Questdo 21. Principais melhorias ja realizadas na coleta seletiva (%).

Em se tratando dos quantitativos que dariam origem aos indices, o IRRCT(%) —
indice de Recuperacdo de Reciclaveis da Coleta Total, que serve para avaliar a
abrangéncia da coleta seletiva e o IRCS(%) — indice de Rejeitos da Coleta Seletiva,
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que serve para avaliar qualitativamente os programas de coleta seletiva, 87
municipios (42%) deixaram em branco, e dos 117 que responderam 64 (55%)
apresentaram falhas na apresentacdo dos dados, denotando a necessidade de

capacitar os municipios para produzirem esses dados.

Com relacdo a realizacdo de estudo gravimétrico, resultou-se em 24 respostas
(12%) em branco, 101 municipios (49%) que nao realizaram/ndo realizam estudo
gravimétrico e 80 municipios (39%) que realizaram/ realizam estudo gravimétrico.
Desses ultimos, 13 (16%) ndo informaram os percentuais e em 34 municipios (43%)
a soma era inferior/superior a 100%, o que invalidava a composi¢cao apresentada.
Observa-se, também nesse quesito a necessidade de preparar uns municipios para

procederem a realizacdo da composicao gravimétrica de seus residuos.

Segundo Zveibil (2001), a composi¢cado gravimétrica € uma caracteristica fisica que
“traduz o percentual de cada componente em relagdo ao peso total da amostra de
lixo analisada” e pode ser utilizado para dimensionar unidades de compostagens,
estudo de reciclagem ou de coleta seletiva. E, pois, um estudo indispensavel para o
planejamento da destinacdo dos residuos.

J& em relacdo ao controle de peso de residuos, s6 77 dos municipios (37%) o
fazem, como se observa no Gréafico 14, a seguir. A pesagem € importante por ser um
indicativo sobre a geracdo e se sera preciso fazer ajustes na logistica da coleta

seletiva e até elaborar planos de mobilizacdo da populacao.

Em branco
W N3o

HSim

Gréfico 14. O municipio realiza controle de peso dos residuos?

O monitoramento por indicadores ainda é deficiente, sendo feito por 28 municipios

(12%). Os indicadores servem de controle do funcionamento da coleta seletiva, tanto
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quantitativamente quanto qualitativamente, permeando futuras acdes e estratégias
de ampliacdo e otimizacdo do servico. Sua auséncia denota a falta de planejamento

gue predomina nos programas.

No que se trata do controle de venda, apresentado no Grafico 15, a seguir, ele é
maior do que o controle de peso, com 128 municipios (62%) realizando controle
sobre a venda. Isto se deve a necessidade de apresentar e comprovar documento

fiscal nas negociacfes entre vendedor/ comprador.

em branco
20%

Nao
17% Nao existe Coleta

62% Seletiva

1% Sim

Grafico 15. Existe controle de vendas de reciclaveis (Planilhas de controle, notas fiscais de venda, entre outros)?

A comercializagdo de materiais é feita em sua maioria por atravessadores em 103
municipios (50%) e em 12 (6%) sdo por atravessadores e indUstrias/empresas. Com
a venda a atravessadores, perde-se valor agregado que seria conseguido com 0

processamento dos materiais reciclaveis brutos e a venda direta a industrias.

A questdo 37, representada no Grafico 16, a seguir, contou com a resposta de 109
municipios (53%) e mostrou uma gama de materiais que ndo sdo comercializados.
Cabe destacar o isopor e o vidro, com 33 e 44 citacbes, respectivamente. A
dificuldade de comercializar o isopor estd na existéncia de poucas cidades que
fazem a reciclagem e no transporte, em que devido a baixa densidade, ocupa um

grande volume.

O vidro, apesar de normalmente recolhido por meio dos programas de coleta
seletiva, possui baixa possibilidade de comercializagdo, pois sao poucas empresas
interessadas na aquisicdo desse material. Outra caracteristica desse material é o
volume necessario para armazena-lo. Diferente do papel, aluminio e plastico, o vidro

nao pode ser prensado.
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Segundo Rutkowski (2014), a criacao de redes de empreendimentos de catadores €
primordial para comercializar reciclaveis a nivel regional, articuladas a centrais de
comercializacdo estaduais e nacionais, para melhorar as condicdes de venda dos
reciclaveis e também possibilitar a comercializacdo de materiais de baixo valor de
mercado, como vidro, isopor e embalagens cartonadas, ampliando a proporgéo de

materiais reciclados.

Copo descartavel mmmm 4
Baterias s 5
Eletronico s 7
Pilhas m— 9
Lampadas === 10
Pneu 1 20

Isopor  m— s s ss—————————————— 33

Vidro 1 44

Gréfico 16. Materiais ndo comercializados.

Com relacdo a questdo aberta 38, que questiona quais sdo 0s materiais néo
coletados, no Grafico 17, a seguir, 0 isopor e 0 vidro mais uma vez possuiram maior
expressdo, com 10 citacdes cada. O motivo comum alegado para ambos € a nao

comercializacdo e a maioria do isopor € disposta em aterro.

Embalagem de agrotéxicos 4
Bateria — 4
Entuln0  eo— 5
Madeira m—————— 6
Pilha 6
Pneu
Eletrdnico 7
Lampadas 8
Vidro 10
Isopor 10

~

Gréfico 17. Materiais ndo coletados.
Ainda com relacdo aos questionarios situacionais, convém destacar que 3
questionarios (Buritizeiro, Cristiano Otoni e Frutal), ndo constavam o responsavel

técnico pelo preenchimento do questionario e outros 4 (Pedralva, Piranguinho,
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Raposos e Uberaba) tinham o nome e a fungdo do responsével, mas ndo o meio de

contato, dificultando a confirmagé&o de informagoes.

4.3 Matrizes de avaliacao

Como o ‘questionario situacional’ era parte primordial na obtencdo de informacdes
para compor a ‘matriz de avaliacdo’, muitos municipios ndo geraram nota de
avaliagdo, pois ndo foi possivel obter informag6es mais detalhadas sobre seus
sistemas, tais como percentual de atendimento da coleta seletiva, existéncia de

legislacdo sobre a coleta seletiva, indices da coleta seletiva, entre outros.

Por exemplo, quando o municipio declarou QCS (quantidade de material coletado
pela coleta seletiva) = QMC (quantidade de material comercializado), os dados
foram descartados, pois ndo era considerado como real que todo material coletado
pela coleta seletiva fosse comercializado, pois sempre ha uma quantidade de rejeito
a ser disposto. Era um indicio apenas de que o Unico controle do municipio estava

na venda do material.

Dos 205 municipios que responderem o questionario situacional, foram elaboradas
127 matrizes de avaliacdo (62%) com a classificacdo operante e com nivel bom,
operante e com nivel satisfatorio, operante e com nivel regular, operante e com nivel
insatisfatério. Os outros 78 municipios (38%) que ndo tiveram matriz foram
considerados com coleta seletiva inoperante, por ndo terem informacdes suficientes

para serem avaliadas, conforme é mostrado no Gréfico 18, a seguir.

Operante e com 1
nivel satisfatério 36
Operante e com
nivel regular 56
Operante e com
nivel insatisfatério 34
Operante e com 1
nivel bom
inoperante . | 75
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Grafico 18. Resultados de desempenho da matriz de avaliagédo
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No ANEXO E — Desempenho da coleta seletiva 2016 € apresentado a representacao
geografica da distribuicdo do desempenho da coleta seletiva no municipio de Minas

Gerais.

Em relacédo ao Grafico 19, a seguir, 75 municipios (59%) atendem entre 71 a 100%
da populacao urbana, que pode ser considerado um alo percentual de atendimento.
Para se atender o municipio como um todo, deve-se investir em logistica de coleta e

transporte, bem como em mobilizacdo e educagao ambiental da populagéo atendida.

15% \

H71a100 % daPUA
W41 a70 % da PUA

17%
11 a40 % da PUA

599% menor que 10 % da PUA
(J

9%

Grafico 19. Populagdo urbana atendida - PUA.

Com relacdo ainda a populacdo atendida, o atendimento a populagdo rural precisa
ser melhorado, conforme grafico 20, em seguida, pois na maioria (72%) o0
atendimento € menor que 10%. Algumas ideias sdo a instalacdo de PEVs em

lugares estratégicos e mobilizacdo da populacédo em escolas.

14%

H71a100 % da PRA

_— 0
11% W 41a70%daPRA

11 a 40 % da PRA

72% = menor que 10% da PRA

Grafico 20. Populagéo rural atendida - PRA.
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Foram propostos o calculo de dois indicadores, o indice de Recuperagdo de
Reciclaveis da Coleta Total — IRRCT, indice de carater quantitativo que indica
quanto se precisa ampliar o servico de coleta seletiva, e indice de Rejeitos da Coleta
Seletiva — IRCS, indice de carater qualitativo que indica quanto se precisa melhorar

a coleta seletiva. A seguir estdo as equacdes 1 e 2 utilizadas para encontra-los:

_QMcC

IRRCT (%) = 557 0 X100 (1)
_QCS—-QMC

IRCS (%) == — X100 )

Como pode ser observado nos Graficos 21 e 22, a seguir, ndo houve dados
disponiveis para o célculo desses indices, seja porque nao foram fornecidos ou por
nao serem aproveitados, em sua maioria, por apresentarem-se incoerentes com as

equacodes utilizadas.

' 0,
0

17% baixo (até 5 %)

= alto (acima de 15 %)

= médio (de 5 % a 15 %)

64% Dado indisponivel

Gréfico 21. indice de Recuperacéo de Reciclaveis da Coleta Total- IRRCT.

Conforme destacado anteriormente, identificou-se a necessidade de capacitar os

municipios para obterem os quantitativos que permitem esse calculo.

= alto (acima de 20 %)
= médio (de 7,1 % a 20 %)
baixo (até 7 %)

60% o .
Dado indisponivel

Gréfico 22. indice de Rejeitos da Coleta Seletiva - IRCS.
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Para o topico “Infraestrutura fisica da unidade de processamento” foi utilizado como
referéncia o quadro do Check List, planilha com os principais itens verificados na
vistoria, que vem sido usada pela FEAM. AdGs o seu preenchimento ha geracéo de

nota entre 0 e 10.

e Para notas entre 0sx<4, é INADEQUADA;
e Para notas entre 4<x<7, ¢ PARCIALMENTE ADEQUADA,;
e Para notas entre 7<x<10, é ADEQUADA.

Com relagédo ao toépico “armazenamento de reciclaveis”, a partir do Check List do
municipio, foi feita andlise entre os tépicos “estrutura de armazenamento dos
reciclaveis prensados” e “estrutura de armazenamento dos reciclaveis nao

prensados”:

Quadro 6. Relacéo entre estrutura de armazenamento dos reciclaveis prensados e ndo prensados

Estrutura de armazenamento dos reciclaveis

ndo prensados

. Adequado | Regular | Inadequado |
Estrutura de ‘ Adequado Adequado Adequado Regular
aliazenamento Regular Adequado Regular Regular
dos reciclaveis
prensados ‘ Inadequado Regular Regular Inadequado

O cruzamento de infraestrutura, armazenamento e triagem gerou um nuamero
razoavelmente bom de municipios com armazenamento adequado e triagem
adequada, igual

a 54 municipios; sendo que 37 (29%) apresentam uma

infraestrutura apropriada, com armazenamento adequado e boa triagem. A

existéncia de galpdo apropriado € necesséria para a instalacdo da infraestrutura

minima aos servicos de coleta seletiva (FIP, 2012).

A pré-existéncia de galpao para triagem de residuos foi um dos critérios para cesséo
de equipamentos pelo Estado de Minas, por meio da FEAM em 2009. Foram cedidas
balancas, prensas enfardadeiras e empilhadeiras. A FEAM ficou encarregada de
verificar o uso adequado desses equipamentos pelos municipios contemplados. De
uma maneira geral, 0s equipamentos continuavam em uso, com pequenas excecgdes
relacionadas a incéndios, inadequacdo do piso para empilhadeiras e um caso de
desvio de funcéo.
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Infraestrutura parcialmente adequada

Infraestrutura inadequada

Infraestrutura adequada
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Gréfico 23. Infraestrutura fisica da unidade de processamento x Triagem x Armazenamento.
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O quesito processo de compostagem levou em consideracdo, além de declaracdo
nos questionarios situacionais, a constatacdo de operacdo da compostagem pelos
técnicos em vistoria, observando os locais de realizacdo e armazenamento. Dos 127
municipios que puderam gerar matriz de avaliacdo 35 municipios (28%) realizam

compostagem e 92 (72%) nao realizam.

Para os 72% que ndo tinham compostagem, o residuo organico, por nao ser
destinado separadamente, acabava sendo encaminhado para disposicao final
(aterro/lixao), juntamente com os rejeitos. Assim essa disposi¢ao acaba gerando, na
maioria das vezes, aumento de gastos e diminuicdo da vida util do aterro, que
poderiam ser evitados se a matéria organica fosse separada na fonte e
encaminhada para um tratamento especifico, por exemplo, para compostagem ou

biodigestores anaerdbios.

Deve-se considerar no planejamento de programas de coleta seletiva, alternativas
para a recuperacdo da parcela de matéria organica presente nos RSU. Essa etapa
de recuperacdo pode ser tratada como posterior a acao referente aos residuos
reciclaveis (BRINGHENTI, 2004).

No Grafico 24, a seguir, foi feito o cruzamento da existéncia de compostagem
declarada nos questionarios situacionais, pela classificacdo do processo de
compostagem constada em vistoria. Observa-se que houve uma discordancia entre
3% a respeito da existéncia do processo de compostagem e em parte, 24 municipios

(63%), o processo ocorre de forma satisfatoria.

30
25 24
20
15
11
10
5 3
0
Sim Sim Sim
Inexistente Insatisfatorio Satisfatorio

Grafico 24. Classificagdo x Existéncia do processo de compostagem.
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Em relacdo a parcerias das organizacfes de catadores existentes nos municipios,
como mostrado na Tabela 7, nota-se que ela é mais expressiva (39%) quando em

relacdo a Prefeitura e € menos expressiva (14%), em relacdo a redes.

Tabela 7. Existéncia de parceria com 0s municipios.

PARCERIA EXISTENTE INEXISTENTE TOTAL
Parceria com a Prefeitura 50 (39%) 78 (61%) 127 (100%)
Parceria com redes 18 (14%) 110 (86%) 127 (100%)
Parceria com empresas 32 (25%) 96 (75%) 127 (100%)
privadas
Participacdo no Bolsa 32 (25%) 96 (75%) 127 (100%)
Reciclagem

Foram 18 municipios (14%) que informaram que as organizacfes de catadores
estdo comercializando em rede. As redes apresentam beneficios sociais e
econbmicos, como agregacdo de valor através da comercializacdo direta dos
reciclaveis. Além disso, a integracdo dos catadores em ac¢fes que envolvam a
responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos € um dos objetivos
da Politica Nacional de Residuos Solidos (BRASIL, 2010). Percebe-se entdo que
esse beneficio estd sendo pouco explorado, necessitando de um esfor¢co conjunto

de 6rgaos governamentais e ndo governamentais para mobilizar os catadores.

Em um apanhado geral sobre os resultados gerados, observa-se que dos 127
municipios que puderam gerar notas de avaliacdo dadas pelas matrizes, 34 (27%)
foram enquadrados como ‘operantes, com nivel insatisfatorio’, 56 (44%) foram
classificados como ‘operantes, com nivel regular’, 36 (28%) como ‘operantes, com
nivel satisfatorio’ e apenas 1 (o municipio de Descoberto) foi considerado como

‘operante, com nivel bom’.

A seguir, nas Figuras 18 a 39, sdo mostrados os resultados individuais das
pontuacdes recebidas pelos municipios nas Matrizes de Avaliagdo, agrupando-os
por superintendéncias regionais SUPRAMs (Alto do S&o Francisco, Central,
Jequitinhonha, Leste, Noroeste, Norte, Sul, Triangulo Mineiro e Zona da Mata).
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Municipios Alto do 550 Franciscaol
Aspecto Avaliado Arcos Carmo da Mata Carmdpolis de Minas Formiga Itapecerica
Leqgislagao especifica Inesistente Inesistente Elaborada Inesistente Ineistente
Situacio do PGIRS Elaborada e Cadastrado Em elaboracio Elaborado e Cadastrada Elabarado & Cadastrado Elaborado e Cadastrado
Equipe Executival Grupo Gestor Inexistente Existente Inexistente Existente Inexistente
Percentual da Populacio Urbana Stendida [PLIA 712100 3 da PLA 112405 da PLUA 712100 3 da PLIA 7121003 da PLIA 712100 3 da PLIA
Percentual da Populagdo Bural Atendida (PRA) Tad0: daFRA Menar que 10 3 daPRA T1a100: daPRA Menor que 103 daPRA Menor gue 102 daPRA
Pealizagio daCS em prédios plblicos & escolas MNicresliza MEo realiza Mo resliza Micrealiza MNicrealiza
Infraestrutura fisica da unidade de processamenta Parcialmente adequada Adequada Parcialmente adequada Parcialmente adequada Adegquada
o Prenza Emoperagio Em operacio Em operagio Em operagic Emoperagio
E Balanga Emoperacia Imexistente Em operacio Em aperacio Inesistente
E Empilhadsira Emoperagio Em operacio Inativa Inesistents Inexistents
H
L Extintor de inc:éndio Inesistente Inexistente Bdequadao [cargallacal) |Imesistente Inesistente
Ltilizag 3o de indicadores de desempenho de coleta seletiva Mo MNao Mia Sim Mo
Indice de Recuperacio de Recicliveis da Coleta Total IBRCT (3] Médin [de 53 a15%] Oada indisponivel Al [acima de 15 +] Baino [aré 53] Dadaindisponivel
indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-IRCS Dadoindisponivel Oadoindisponivel Ao [acima de 20:) Ao [acima de 2024] Dada indisponivel
Trizgem dos Materizis == Boa Boa Begular =5
Armazenamento dos Materiais Regular [modoflocal] Adequado modollocal] Regular [modollocal] Regular [modoflocall Regular [modeflocal]
Controle da Venda doz Reciclaveis Existante Existents Existente Existents Existente
Coleta diterenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Abrange até 02 tipos Abrange até OF tipos Abrange mais de 02 tipos Abrange mais de 02 tipos Abrange até 02 tipos
Processo de compostagem Inexistente Inzatizfatdrio [modoflocal) Inzatizfatdrio [modollocal) Inexistente Inexistente
Estuda gravimétrica dos residuos Paossui Mo possui Passui Possui Mio possui
Disposigao Final dos Rejeitas Adeguada e ndoregularizada Adegquada e regularizada Adequada e regularizada Adeguada eregularizada Inadequada e ndo regularizada
Pozsui organiz agfo de catadores? Sim MEo MEo Sim Sim
Parceria com a Prefeitura Enistente Inexistente Existente Enistente Euistente
] Parceria com Bedes Inexistents Iresiztents Inexistents Inesistents Inexistents
= Parceria com empresas privadas Inexistente Imexistente Inexistente Inexistents Euistentz
m
=
L]
[
-
=3
m
O
o
H
=
[ ]
=
o Participagio no Bolsa Reciclagem Sim WES] Sim [WEG] Mo
Portuagfo do Programa de Coleta Seletiva (F] 51 47 T3 52 33

Classificag3o do Programa de Coleta Seletiva

Operante e com nivel regular

Operante e com nivel regular

Operante e com nivel satisfatdrio

Operante e com nivel regular

Operante e com nivel insatisfatdria

INFORMACOES COMPLEMENTARES
QCS [Hmés] - Quantidade da Coleta Seletiva: 1,34 3 1375 109,534 rnao informado
QCC [Hmés] - Quantidade da Coleta Convencional: 7. 105 a 1010, 75 néo informadao
CIMC [W'méz] - Quantidade de Materiais Comercializdveis: 1,34 5.5 71 258,25 r&o informado
QR [1'méz] - Quantidade de Rejeitos (QCS - QMC): a 33.5 126.5 _ ndao informada
QICT [t'mé&s) - Quantidade da Coleta Total [QCS + QCC): 13,25 1035 137 .5 120,12 rnfoinformadao
QMO [timés) - Quantidade de Materiais Organicos: 0 50 97.8 nao informado

Figura 18. Matrizes do Alto do S&o Francisco - parte 1.
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Municipios Alto do 550 Francisco Il

Aspecto Avaliado Luz Pains Para de Minas 550 Gongalo do Para
Cegislagao especilica mexistents mexistents Elsbarads Elabarada
Sitwagio do PGIRS Elaborada Elsborado e Cadastrado Elaborado e Cadastrada Em elaboragio
Equipe Executival Grupo Gestar Inexistente Inexistente Existente Inexistente

Percentual da Populagia Urbana Atendida (PUA

T1a100: da PUA

T1a100: da PUA

H1a 70 daPUA

T1a1003 daPUA

Percentual da Populacio Rural Arendida [PRA)

Menar que 103 da PRA

¥1a100%; daPRA

Nadl daPRA

71a10032 daFRA

Bealizagfo daCS em prédios pdblicos & escolas Parcial MEoresaliza MEorealiza Micrealiza
Infraestrutura fisica da unidade de processamenta Inadequada Inadequada Parcialmente adequada Parcialmente adequada
Prensa Em operacio Em operacio Em operacio Emoperacio
E Balarga Inesiztents Em operagio Em operagde Emoperagio
E Empilhadeira Inexistente Inexistente Em operacio Emoperagio
(2]
a
=
w Entintor de incéndic Inesistents Inadequada (zargallocall Adequads [zargalocal] fdequada [sargallacall
Ltilizagdo de indicadores de desempenho de coleta seletiva [REG] Sim [REG] Sim
indice de Recuperacio de Recicléveis da Caleta Total IRRCT [) Dada indisponivel Dada indisponivel Médio (de 53 a15%] Médio[de 553 a15 ]
indice de Rejzitos da Coleta Seletiva-lRCS Dado indizponivel Dads indizponivel Alka [zcima de 20 ) Baino [até 73]
Triagem dos Materiais Buim EBoa Regular Ruim
Armazenaments dos Materiais Inadequado [madoflocall fdequada [modallocal) Regular [modallacal) Regular [madadlocall
Controle da Venda dos Reciclaveis Inexistente Existente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Heversa Inexistente Abrange até 02 tipos Abrange mais de 02 tipos Abrange até 02 tipos
Proceszso de compostagem Irexistents Irexistents Inexistente Inexistents
Estudo gravimétrico dos residuos Mo possui Mo possui Mo possui Poszsui
Dispasicio Final dos Rejsitos Inadequada e nda regularizada Adequada e regularizada Adequada e regularizada Adequada e reqularizada
Possui organizagfo de catadoresT? Mo Sim Sim Sim
o Parceria com a Prefeitura Inesistente Existente Enistente Existente
é Parceria com Bedes Inesistents Inesistents Inevistents Enistents
..E Parceria com empresas privadas Imesiztents Exiztents Existente Inesiztents
o
o
=4
Q
m
o
m
N
c
m
=
< Participac &0 no Bolsa Reciclagem Mo Sim Mo Sim
Pontuagfo doPrograma de Coleta Seletiva [P) 23 o4 62 Tl

Classilicag3o do Programa de Coleta Seletiva

Operante e com nivel insatisfatdrio

Operante e com nivel regular

Operante e com nivel satisfatdrio

Operante & com nivel satisfatdrio

INFORMACOES COMPLEMENTARES

CICS [Hmés] - Quantidade da Caleta Seletiva: n&oinformado nadoinformado 120,38 19

QICC [t'més) - Ouantidade da Coleta Convencional: r&oinformado 1 14366 120
OMC [tfmés] - Ouantidade de Materiais Comercializduveis: ricinformada 36 306 186
GR (tfmé&s] - Quantidade de Bejeitoz (QCS - QMC]: nioinformada nioinformada 23,78 [inclui o orginica)l 0,4
QICT (tfmés) - Quantidade da Coleta Total (ACS + QCC): r&ainformadao r&oinformadao 155F,98 133

CMO [timész) - Quantidade de Materiais Orginicos:

n&ainformada

nioinformada

n&o ediste contrale

Figura 19. Matrizes do Alto do S&o Francisco - parte 2.
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Municipios Central |

Aspecto Avaliado Belo Vale Betim Caeté Catas Altas da Noruega Cristiano Otoni
Legislacdo especifica Inexistente Elaborada Inexistente Inexistente Inexistente
Situacdo do PGIRS Elaborade e cadastrado Elaborade & Cadastrado Em elaboracéo Inexistente Em elaboracdo
Equipe Executival Grupo Gestor Existente Inexistente Existente Inexistente Inexistente

Percentual da Populacéo Urbana Atendida (PUA

71a 100 % da PUA

11 a 40 % da PUA

71a 100 % da PUA

WMenor gue 10 % da PUA

71a100 % da PUA

Percentual da Populacdo Rural Atendida (PRA)

11 a 40 % da PRA

Menor gue 10 % da PRA

Wenor gue 10 % da PRA

WMenor gue 10 % da PRA

11240 % da PRA

Realizacdo da CS em prédios plblicos & escolas

Néo realiza

Néo realiza

Néo realiza

Efetiva

Wio realiza

Infraestrutura fisica da unidade de processamento

Parcialmente adeguada

Adeguada

Adeguada

Adeguada

Adeguada

@ Prenza Em operacdo Em operacdo Em operacdo Em operacdo Em operacdo

= Balanca Inativa Em operacio Em operagio Em operacio Em operacio

E Empilhadeira Inativa Inexistents Em operacdo Em operacdo Inexistents

2

a

] Extintor de incéndio Inexistents Adequado (cargallocal) Adeguado (cargallocal) Adequado (cargallocal) Adequado (cargallocal)
Utilizacéo de indicadores de desempenho de coleta seletiva Sim Néo Néo Néo Néo

Indice de Recuperacdo de
Reciclaveis da Coleta Total IRRCT (%)

Alto (acima de 15%)

Baixo (até 5 %)

Wédio (de 5% a 15 %)

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-IRCS (%)

Dado indisponivel

Alto (acima de 20 %)

Médio (de 7,1 % a 20 %)

Alto (acima de 20 %)

Dado indisponivel

Triagem dos Materiais Boa Boa Boa Boa Boa
Armazenamentc dos Materiais Regular (modo/localy Adeguado (modo/local) Adeguado (modoflocal) Adeguado (modolocal} Adeguado (mododlocal)
Controle da Venda dos Reciclaveis Existente Existente Existente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange mais de 02 tipos Inexistente
Proceszo de compostagem Insatisfatorio (modo/local) Inexistente Inexistente Satisfatdrio (modoflocal) Satisfatdrio (modoflocal)
Estudo gravimétrico dos residuns Possui Possui Nao possui Nio possui Possui
Disposicéie Final dos Rejeitos Adeguada e regularizada Adeguada e regularizada Adeguada e regularizada Adeguada e ndo regularizada Adeguada e regularizada
Possui organizacdo de catadores? Sim Sim Sim Nao Néo
g Parceria com a Prefeitura Existente Existente Existente Inexistente Inexistente
=] Parceria com Redes Inexistents Existente Existente Inexistents Inexistents
% Parceria com empresas privadas Existente Existente Inexistente Inexistente Inexistents
[&]
o
=l
Ig
o
(o)
H
c
5
[=] Participacdo no Bolsa Reciclagem Néo Sim Néo LED] ]
Pontuacdo do Programa de Coleta Seletiva (P) 61 61 &7 63 57

Classificacéo do Programa de Coleta Seletiva

Operante e com nivel satisfatdrio

Operante e com nivel satis fatorio

Operante e com nivel satisfatdrio

Operante e com nivel satis fatorio

Operante e com nivel regular

INFORMAGCOES COMPLEMENTARES

QCS (t/més) - Quantidade da Coleta Seletiva: 23 50 10,573 255 em branco

QCC (tmés) - Quantidade da Coleta Convencional: 705 8554 09 505 em branco
QWC (t/més) - Quantidade de Materiais Comercializaveis: 225 30 5,194 18 em branco
QR (t/més) - Quantidade de Rejeitos (QACS - QAMC): 354 20 1,379 7 em branco
QCT (t¥més) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC): 91 8704,09 51557 28 em branco
QMO (t/més) - Quantidade de Materiais Orgdnicos: 239 3551,04 0 05 em branco

Figura 20. Matrizes da SUPRAM Central - parte 1.




feam

67
Municipios Central Il
Aspecto Avaliado Curvelo Entre Rios de Minas Florestal Ibirité lgarapé
Legislacio especifica Inexistente Inexistente Inexistente Elaborada Inexistente
Situacéo do PGIRS Em elaboracdo Em elaboracio Em elaboracio Elaborado e Cadastrado Elaborado e Cadastrado
Equipe Executival Grupo Gestor Inexistente Existente Inexistente Existente Existente

Percentual da Populacdo Urbana Atendida (PUA

11 a 40 % da PUA

11 a 40 % da PUA

71a 100 % da PUA

Menor gue 10 % da PUA

41a70 % da PUA

Percentual da Populacdo Rural Atendida (PRA)

Menor gue 10 % da PRA

Menor gue 10 % da PRA

71a100 % da PRA

WMenor gue 10 % da PRA

WMenor gue 10 % da PRA

Realizacdo da CS em prédios plblicos e escolas Méo realiza Néo realiza Efetiva Parcial Parcial
Infraestrutura fisica da unidade de processamento Adequada Adegquada Inadequada Parcialmente adeguada Parcialmente adeguada
w
E Prensa Em operacio Em operacio Em operacio Em operacéo Em operacio
L)
E Balanca Em operacdo Em operacéo Em operacdo Em operacéo Em operacio
g Empilhadeira Em operacdo Inativa Inativa Em operacdo Em operacdo
L Extintor de incéndio Adeguado (cargallecal) Inexistente Adeguado (cargallocal} Adeguado (cargallocal) Adeguado (cargallocal)
Utilizacdo de indicadores de desempenho de coleta seletiva LED] LED] ED] ED] Néo

Indice de Recuperacio de
Reciclaveis da Coleta Total IRRCT (%)

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Baixo (até 5 %)

Dado indisponivel

Indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-IRCS (%)

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Alto (acima de 20 %)

WMédio (de 7,1 % a 20 %)

Dado indisponivel

Triagem dos Materiais Regular Boa Boa Boa Boa
Armazenamento dos Materiais Regular (modo/local) Adeguado (mododlocal) Adeguado (modo/local) Regular (modo/local} Regular (modo/local)
Controle da Venda dos Reciclaveis Existente Existente Existente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Inexistente Abrange mais de 02 tipos Inexistente Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipes
Processo de compostagem Inexistente Satisfatdrio (modosflocal) Inexistente Inexistente Inexistente
Estudo gravimétrico dos residuos Possui Néo possui Néo possui Possui Possui
Dizposicdo Final dos Rejeitos Inadequada & ndo reqularizada Adeguada e regularizada Adequada e regularizada Adequada e regularizada Adequada e regularizada
Possui organizacéo de catadores? 5im REL Nio Sim Sim
] Parceria com a Prefeitura Existente Inexistente Inexistente Existente Existente
§ Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Existente Existente
E Parceria com empresas privadas Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
[+
o
=
[=]
w
(&g
m
H
[=
0]
= . , , . ,
=] Participacao no Bolsa Reciclagem Nao Nao Nao Sim Nao
Pontuacéo do Programa de Coleta Seletiva (P) 40 54 59 66 55

Classificaco do Programa de Coleta Seletiva

Operante e com nivel insatis fatdrio

Operante e com nivel regular

Operante e com nivel regular

Operante e com nivel satisfatdrio

Operante e com nivel regular

INFORMACOES COMPLEMENTARES

QCS (t/més) - Quantidade da Coleta Seletiva: 20 em branco 19 13 40
QCC (t'més) - Quantidade da Coleta Convencional: &m branco &m branco em branco 1.848 500
QMC (Umés) - Quantidade de Materigis Comercializaveis: 14 em branceo 9 12 Néo Informado
QR (t/més) - Quantidade de Rejeitos (ACS - AMC): ] &m branco em branco 1 Néo informado
QCT (tmés) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC): em brance em branceo em branceo g7 540
QMO (t'més) - Quantidade de Materiais Orgdnicos: em branco em branco em branco 02 Nio existe controle

Figura 21. Matrizes da SUPRAM Central - parte 2.
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Municipios Central [l

Aspecto Avaliado Itabirito Jaboticatubas Lagoa Santa Matozinhos Hova Unido
Legislacdo especifica Elaborada Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente

Situacdo do PGIRS Elaborado & Cadastrado Ingxistents Inexistents Inexistents Em elaboracdo
Eguipe Executival Grupo Gestor Existente Existente Inexistente Inexistente Inexistente

Percentual da Populacdo Urbana Atendida (PUA)Y

11 a 40 % da PUA

71a100 % da PUA

71a100 % da PUA

Wenor que 10 % da PUA

Wenor que 10 % da PUA

Percentual da Populacdo Rural Atendida (PRA)

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

11a 40 % da PRA

Wenor gue 10 % da PRA

Wenor que 10 % da PRA

Realizacdo da CS em prédios plblicos e escolas Parcial Méo realiza Mo realiza Méo realiza Mé&o realiza
Infraestrutura fisica da unidade de processamento Parcialmente adeguada Inadeguada Adeguada Parcialmente adeguada Parcialmente adeguada

2 Prensa Em operacio Em operacio Em operacio Em operacéo Em operagdo
E Balanca Em operacéo Ingxistente Em operacéo Em operacio Em operacio
E Empilhadeira Em operacdo Inexistente Inexistente Inexistente Em operagédo
s
i} Extintor de incéndio Inexistente Inexistente Adeguado (cargallocal) Inexistente Inexistente
Utilizacéo de indicadores de desempenho de coleta seletiva Néo Mio Mio Néo Nio

Indice de Recuperagio de
Recicliveis da Coleta Total IRRCT (%)

Médio (de 5 % a 15 %)

Baixo (até § %)

Iédio (de 5 % a 15 %)

Alto (acima de 15 %)

Dado indisponivel

Indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-IRCS (%)

Baixo (até 7 %)

Alto (acima de 20 %)

Wédio (de 7,1 % a 20 %)

Baixo (até 7 %)

Dado indisponivel

Triagem dos Materiais Reqular Reqular Boa Regular Boa
Armazenamento dos Materiais Regular (modaflocal) Inadequado (maoda/lacal) Regular (modoflocal) Inadequada (modao/local) Adeguade (modoflocal)
Controle da Venda dos Reciclaveis Existente Existente Existente Existente Inexistente
Coleta diferenciada para os residucs sujeitos a Logistica Reversa Abrange até 02 tipos Inexistente Abrange até 02 tipos Inexistente Inexistente
Processo de compostagem Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Insatisfatdrio (mododocal)
Estudo gravimétrico dos residuos Possui Nio possui Nic possui Néo possui N&o possui
Digposgicdo Final dos Rejeitos. Adeguada e regularizada Adeguada e regularizada Adeguada e regularizada Adeguada e regularizada Inadeguada e ndo regularizada
Possui organizacgdo de catadores? Sim Sim Sim Sim Néo
w Parceria com a Prefeitura Existente Existente Existente Existente Inexistente
o Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Existente
ﬁ Parceria com empresas privadas Existente Inexistente Existente Inexistente Inexistente
"
(&1
o
o
"
(¥
m
H
=
m
=4 - . . . " . .
=] Participacdo no Bolsa Reciclagem Sim Nao Nao Nao Nao
Pontuacdo do Programa de Coleta Seletiva (P) 58 30 58 44 41

Classificacdo do Programa de Colsta Selativa

Operante & com nivel regular

Operante & com nivel insatis fatdrio

Operante & com nivel regular

Operante € com nivel insatisfatorio

Operante & com nivel insatisfatdrio

INFORMACOES COMPLEMENTARES

QCS (t/més) - Quantidade da Coleta Selgtiva: 0,135 Néo informado a0 Néo informado Néo informado

QCC (t/més) - Quantidade da Coleta Convencional: 0,844 Néo informado 1000 Néo informado Néo informado
QMC (t/més) - Quantidade de Materiais Comercializaveis: 0,135 Méo informado 72 Néo informado Méo informado
QR (t/més) - Quantidade de Rejeitos (QCS - QAMC): 0,709 Néo informado 8 Néo informado Néo informado
QCT (t'més) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC): 0,708 W&o informado 1080 Mo informado Wao informado

QMO (tmés) - Quantidade de Materiais Orgdnicos:

Nio informade

Wio informade

Nio informado

Nio informade

Wio informade

Figura 22. Matrizes dos municipios da SUPRAM Central - parte 3.
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Municipios Central IV

Aspecto Avaliado Ouro Preto Pedro Leopoldo Presidente Juscelino Raposos S0 Joaquim de Bicas Vespasiano
Legislacio especifica Elaborada Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
Situacdo do PGIRS Elaborado Em elaboracdo Em elaboracio Em elaboracdo Em elaboracdo Em elaboracdo
Equipe Executival Grupo Gestor Existente I ite Existente Inexistente In Existen

Percentual da Populacdo Urbana Atendida (PUA

11 a 40 % da PUA

71a 100 % da PUA

71a 100 % da PUA

WMenor que 10 % da PUA

71a 100 % da PUA

11 a 40 % da PUA

Percentual da Populacdo Rural Atendida (PRA)

Menor que 10 % da PRA

Menor gque 10 % da PRA

Menor gque 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

71a100 % da PRA

71a 100 % da PRA

Realizacio da CS em prédios plblicos e escolas Parcial Mo realiza Nio realiza Néo realiza Efetiva Efetiva
Infraestrutura fisica da unidade de processamento Parcialmente adequada Parcialmente adequada Inadegquada Parcialmente adequada Adeguada Inadegquada
o Prensa Em operacac Em operacao Em operacac Em operacac Em operacao Inexistente
g Balanca Em operacdc Inexistente Em operacdc Inativa Inexistente Inexistente
E Empilhadeira Em operacac Inexistente Em operacic Inexistente Inexistentes Inexistente
&
= - ) ) )
i} Extintor de incéndio Inexigtente Inexistente Inexistente Adequado (carga/local) Adeguado (cargallocal) Inadeguado (carga/local)
Utiizacdo de indicadores de desempenho de coleta seletiva Nio Nio Mo Nio Sim

| Indice de Recuperacao de

Baixo (ate 5 %)

Baixo (ate 5 %)

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Nio
TM&dio (de & % a 15 %)

Baixo (ate 5 %)

Indice de Reieitos da Coleta Seletiva-IRCS (%)

Wédio (de 7,1 % a 20 %)

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Alto (acima de 20 %)

Médio (de 7.1 % a 20 %)

Classificacdo do Programa de Coleta Seletiva

Triagem dos Materiais Regular Boa Boa Boa Regular Boa
Armazenamento dos Materiais Regular (modo/local) Inadeguado (modoJlocal) Inadequado (modoflocal) Regular (modoJlocal) Regular (modo/local) Regular (modo/local)
Controle da Venda dos Reciclaveis Existente Existente Existente Existente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Abrange até 02 tipos Abrange mais de 02 tipos Inexistente: Inexistente Abrange até 02 tipos Abrange mais de 02 tipos
Processo de compostagem Inexistente Inexistente Inexi Inexistente Insatigfatdrio (modo/local) Inexistente
Estudo gravimétrico dos residuos Nio possui Possui Possui Nio possui Possui Possui
Disposicdo Final dos Rejeitos Inadeguada e ndo regularizada Adeguada e regularizada Inadeguada e ndo regularizada Adeguada e regularizada Adeguada e regularizada Adequada e regularizada
Possui organizacio de catadores? Sim Sim Sim Sim &0 Sim
Parceria com a Prefeitura Existente Existente Existente Existente Inexistente Existente
z Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Existente Inexistente Existente
ﬁ Parceria com empresas privadas Existente I e Inexi Existente In Existen
"
o
o
=
{=}
0
o
o
o
[=
m
£ A ) . . . . . .
[s] Participacao no Bolsa Reciclagem Sim Nao Nao Sim Nao Sim
Pontuacéo do Programa de Coleta Seletiva (P) 53 32 36 4 &0 56

Operante & com nivel regular

Operante & com nivel insatis fatorio

Operante & com nivel insatisfatdrio
INFORMACOES COMPLEMENTARES

Operante & com nivel insatis fatdrio

Operante & com nivel satis fatario

Operante & com nivel regular

QCS (¥més) - Quantidade da Coleta Seletiva: 45 Ndo informado N&o informado Néo informado 357,696 60
QCC (¢¥més) - Quantidade da Coleta Convencional: 1500 Nio informado N&o informado NEo informado MEo informado 1400
QMC (t'mé=s) - Quantidade de Materiais Comercializaveis: 40 Nio informadeo N&o informado Néo informado 23237 )
QR (t/més) - Quantidade de Rejeitos (QCS - QMC): P P P
{ ! ! ( ! 5 Néo informado N&o informado Néo informado 330,71 10
QCT (tmés) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC): " - " P
( ! ( ! 1540 Nao informado Né&o informado Néo informado Méo informado 1480

QMO (t'més) - Quantidade de Materiais Orgdnicos:

Néo informado

N&o informado

N&o informado

Néo informado

N&o informado

3,748

Figura 23.
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Municipios Jequitinhonha
Aspecto Avaliado Divispolis Jenipapo de Minas Jequitinhonha Mata Verde Palmaépolis Rubim Senador Modestino Gongalves
Legislacio especifica Inexistente Inexistente Inexistente Elaborada Elaborada Elaborada Inexistente
Situacio do PGIRS Inexistente Inexistente Inexistente Em elaboracio Inexistente Inexistente Inexistente
Equipe Executival Grupo Gestor Existente Existente Existente Existente Existente Existente Existente
Percentual da Populacio Urbana Atendida (PUA 11240 % da PUA 712100 % da PUA 71a 100 % da PUA 712100 % da PUA 11240 % da PUA 11240 % da PUA 112 40% da PUA
Percentual da Populacio Rural Atendida (PRA) Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA
Realizacdo da CS em prédios plblicos e escolas Parcial Nao realiza Efetiva Mo realiza Nao realiza Efetiva Nao realiza
Infraestrutura fisica da unidade de processamento Parcialmente adequada Adequada Inadequada Adequada Inadequada Parcialmente adequada Inadequada
H Prensa Inexistente Em operacio Em operacio Inexistente Inexistente Inexistente Em operacio
E Balanca Inexistente Em operagio Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Em operagdo
£ Empilhadeira Inexistente Em operacao Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Em operacao
m
w Extintor de incéndio Inexistente Adequado (cargallocal) Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Adequado (cargallocal)
Utilizacio de indicadores de desempenho de coleta seletiva NEo Nio Sim Nio Nio N&o Nio
Indice de Recuperacio de Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indisponivel
Indice de Rejeitos da Coleta SeletivaRCS (%) Dada indisponivel Dada indisponivel Dada indisponivel Dado indisponivel Dada indisponivel Baixo (até 7 %) Dada indisponivel
Triagem dos Materiais Boa Boa Boa Ruim Ruim Boa Ruim
Armazenamento dos Materiais Adequado (modo/local) Adequado (modo/local) Adequado (modoflocal) Inadequado (modofocal) Inadequado (modoflocal) Adequado (modoflocal) Adequado (modo/local)
Controle da Venda dos Recicldveis Existente Inexistente Existente Existente Inexistente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Inexistente Inexistente Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Inexistente Inexistente Inexistente
Pracessa de compostagem Inexistente Satisfatdrio (mado/ocal) Inexistente Inexistents Inexistente Inexistents Inexistente
Estuda gravimétrico dos residuos Pogsui Possui Possui Possui Possui Possui Nao possui
Disposicio Final dos Rejeitos Inadequada e ndo regularizada Adequada e nao regularizada Inadequada e ndo regularizada Inadequada e ndo regularizada Inadequada e ndo regularizada Inadequada e nio regularizada Adeguada e no regularizada
Possui organizacio de catadores? Sim Nio Sim Nio Nao Sim Nio
@ Parceria com a Prefeitura Existente Inexistente Existente Inexistente Inexistente Existente Inexistente
g Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
E Parceria com empresas privadas Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
3
@
h=]
2
£
o
5
2
=] Participacio no Bolsa Recidagem NEo Nio Nio Nio Nio N&o Nio
Pontuacdo do Programa de Coleta Seletiva (P) 25 59 40 27 17 38 44

Classificacio do Programa de Coleta Seletiva

Operante & com nivel insatisfatdrio

Operante & com nivel regular

Operante & com nivel insatisfatdrio

Operante e com nivel insatisfatdrio

Operante & com nivel insatisfatdrio

Operante e com nivel insatisfatdrio

Qperante & com nivel regular

INFORMACOE S COMPLEMENTARES

QCS (més) - Quantidade da Coleta Seletiva Nao informado 45 4 92302 N30 informado 19 Nao informadao

QCC (tmés) - Quantidade da Coleta Convencional: Nao informado 245 510 162978 N30 informado Nao informado MNao informadao
QWNC (¥més) - Quantidade de Materiais Comercializaveis: N&o informado 45 4 79066 Nao informada 19 Nao informadao
QR ({/més) - Quantidade de Rejeitos (QCS - AMC): Nao informado 23 Nao informado 13326 N30 informado Nao informado MNao informadao
QCT (tmés) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC): N&o informado 30 514 242370 Nao informada Mo informado Nao informadao
QMO (tmés) - Quantidade de Materiais Organicos: NEo informado 15 Nao informado 149625 N0 informado Nao informado Nao informado

Figura 24. Matrizes da SUPRAM Jequitinhonha
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Municipios Leste Mineiro |
Aspecto Avaliado Bardo de Cocais Carlos Chagas Coronel Fabriciano Cérrego Novo Ferros Gonzaga
Legislacio especifica Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
Situacio do PGIRS Inexistente Inexistente Em elaboracio Inexistente Inexistente Em elaboracio
Equipe Executival/ Grupo Gestor Inexistente Inexistente Existente Inexistente Inexistente Inexistente

Percentual da Populacio Urbana Atendida (PUA

71 a 100 % da PUA

Menor que 10 % da PUA

11240 % da PUA

712100 % da PUA

41a70%daPUA

Menor que 10 % da PUA

Percentual da Populacio Rural Atendida (FRA)

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

11240 % daPRA

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

Realizacio da CS em prédios plblicos e escolas N3o realiza MN&o realiza M&o realiza M&o realiza MNEo realiza M&o realiza
Infraestrutura fisica da unidade de processamento Adequada Inadequada Parcialmente adequada Adequada Inadequada Inadequada
" Prensa Em operacio Em operacdo Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio
2 Balanca Em operacio Inexistents Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio
g Empilhadeira Em operagdo Inexistente Em operacio Inexistente Em operacio Inexistente
2
=]
] Extintor de incéndio Adequado (carga/local) Inexistente Inexistente Adequado (cargalocal) Inexistente Adequado (carga/local)
Utilizacio de indicadores de desempenho de coleta seletiva N3o MNio MNio MNio MNio MNio

Indice de Recuperacio de

Baixo [até 5%)

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-IRCS (%)

Alto jacima de 20 %)

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Triagem dos Materiais Boa Boa Boa Boa Ruim Ruim
Armazenamento dos Materiais Adequado (modo/local) Regular (modoflocal) Adequado (modoflocal) Adequado (modoflocal) Regular (modoflocal) Adequado (modoflocal)
Controle da Venda dos Reciclaveis Existente Inexistente Inexistente Existente Existente Existente
oleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Revers Abrange até 02 tipos Inexistente Abrange até 02 tipos Inexistente Abrange até 02 tipos Inexistente
Processo de compostagem Inexistente Inexistente Inexistente Satisfatério (modo/local) Inexistente Inexistente
Estudo gravimétrico dos residuos N3o possui MNEo possui MN&o possui MN&o possui Possui MN&o possui
Disposicdo Final dos Rejeitos Adequada e ndo regularizadal Inadequada e ndo regularizada Adeguada e regularizada | Adequada e ndo regularizada| Inadequada e ndo regularizada Adequada e ndo regularizada
Possui organizacio de catadores? Sim Sim Sim MNio MNio MNio
@ Parceria com a Prefeitura Existente Existente Existente Inexistente Inexistente Inexistente
g Parceria com Redes Existente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
E Parceria com empresas privadas Existente Existente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
S
@
h=]
[=]
um
=
m
i
[ =
m
=
=] Participacdo no Bolsa Reciclagem Sim N3o MNio Nao Nao Nao
Pontuacio do Programa de Coleta Seletiva (P) 58 22 41 54 34 37

Classificacio do Programa de Coleta Seletiva

Operante & com nivel regular

Operante & com nivel insatisfatdrio

Operante e com nivel regular

Operante & com nivel regular

Operante & com nivel insatisfatdrio

Operante & com nivel insatisfatdrio

INFORMACOES COMPLEMENTARES

QCS (¥més) - Quantidade da Coleta Seletiva: 29 MN&o informado MN&o informado MN&o informado MN&o informado MN&o informado
QCC (tmés) - Quantidade da Coleta Convencional: 390 MN&o informado MN&o informado MN&o informado MN&o informado 70
QMC {t/més) - Quantidade de Materiais Comercializaveis: 21 MN&o informado MN&o informado MN&o informado MN&o informado N3o informado
QR (fmés) - Quantidade de Rejeitos (QACS - QMC): 3 MN&o informado MN&o informado MN&o informado MN&o informado 62
QCT (¥més) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC): 411 MN&o informado MN&o informado MN&o informado MN&o informado 70

QMO (tmés) - Quantidade de Materiais Organicos:

N3o informado

N3o informado

N3o informado

N3o informado

N3o informado

N3o informado

Figura 25. Matrizes da SUPRAM Leste - parte 1.
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Municipios Leste Mineiro 1l
Aspecto Avaliado Itabira Jaguaragu Jodo Monlevade Nova Era Resplendor
Legislacio especifica Elaborada Inexistente Elaborada Inexistente Inexistente
Situacdo do PGIRS Inexistente Inexistente Elaborado e Cadastrado Em elaboracdo Em elaboracdo
Equipe Executival Grupo Gestor Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Existente

Percentual da Populacio Urbana Atendida (PUA

7123100 % da PUA

7123100 % da PUA

Menor que 10 % da PUA

7123100 % da PUA

712100 % da PUA

Percentual da Populacio Rural Atendida (PRA)

11240 % daPRA

41a70% da PRA

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

Realizacdo da CS em prédios plblicos e escolas M&o realiza MNao realiza MNao realiza MNao realiza Parcial
Infraestrutura fisica da unidade de processamento Parcialmente adequada Parcialmente adequada Adequad FParcialmente adequada Adeguad
2 Prensa Em operacao Em operacao Em operaciao Em operacio Em operacao
= Balanca Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio
g Empilhadeira Em operacio Em operacao Inexistente Inexistente Em operacdo
g
=
LLl Extintor de incéndio Inadequado (cargallocal) Inadequado (cargallocal) Inexistente Inadequado (cargallocal) Adequado (cargafdocal)
Utilizacio de indicadores de desempenho de coleta seletiva Sim MNao MNao MNao MEo
Indice de Recuperacio de Médio (de 5% a 15%) Dado indisponivel Dado indisponivel Alto (acima de 15 %) Dado indisponivel
Indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-lRCS (%) Wédio (de 7,1 % a 20 %) Dado indisponivel Dado indisponivel Baixo (até 7 %) Dado indisponivel
Triagem dos Materiais Boa Boa Boa Boa Boa
Armazenamento dos Materiais Adequado (modo/local) Adequado (modo/local) Regular (mododocal) Adequado (modo/local) Adequado (modo/local)
Controle da Venda dos Recicliveis Existente Existente Existente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Abrange mais de 02 tipos Inexistente Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Inexistente
Processo de compostagem Inexistente Insatisfatdrio (modo/local) Inexistente Inexistente Inexistente
Estudo gravimétrico dos residuos Possui Possui N0 possui N0 possui MAo possui
Disposicdo Final dos Rejeitos Adequada e regularizada Adeguada e ndo regularizada Adequada e ndo regularizada|  Adequada e ndo regularizada Adequada e regularizada
Possui organizacdo de catadores? MNio MNao Sim Sim Sim
Parceria com a Prefeitura Inexistente Inexistente Existente Existente Existente
Parceria com Redes Inexistente Inexistente Existente Existente Inexistente
Parceria com empresas privadas Inexistente Inexistente Existente Existente Existente
3
[=]
'S
o2
=
T
=
=Re] Participacdo no Bolsa Reciclagem MNEo MNao Sim Sim MEo
Pontuacio do Programa de Coleta Seletiva (P) 73 53 44 64 56
Classificacio do Programa de Coleta Seletiva Operante e com nivel satisfatdrio COperante e com nivel regular Operante e com nivel regular| Operante e com nivel satisfatdrio Operante e com nivel regular
INFORMACOES COMPLEMENTARES
QCS (tmés) - Quantidade da Coleta Seletiva: 321 29 MN&o informado 2000 Nao informado
QCC (més) - Quantidade da Coleta Convencional: 1751 0 897228 5400 MN&o informado
QMC (t/més) - Quantidade de Materiais Comercializaveis: 250 10,43 M&o informado 2000 MN&o informado
QR (tmés) - Quantidade de Rejeitos (QCS - QMC): 70,62 10,45 M&o informado 0 MNao informado
QCT (tmés) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC): 2072 29 M&o informado 7400 Mao informado
QMO (t'més) - Quantidade de Materiais Orgdnicos: MN&o informado 3,05 M&o informado MN&o informado MN&o informado

Figura 26. Matrizes da SUPRAM Leste — parte 2.
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Municipios Leste Mineiro Il
Aspecto Avaliado Santa Barbara Sao Domingos do Prata S&do Gongalo do Rio Abaixo S&o Jodo Evangelista S&o José do Goiabal
Legislacio especifica Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
Situacio do PGIRS Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Em elaboracdo
Equipe Executival Grupo Gestor Existente Inexistente Existente Existente Inexistente
Percentual da Populacio Urbana Atendida (PUA 712100 % da PUA 712100 % da PUA 712100 % da PUA 712100 % da PUA 71a 100 % da PUA
Percentual da Populacio Rural Atendida (PRA) Menor gue 10 % da PRA 11240 % da PRA 712100 % da PRA Menor que 10 % da PRA 41a70 % da PRA
Realizacio da CS em prédios plblicos e escolas MN&o realiza MNEo realiza MNEo realiza Efetiva Parcial
Infraestrutura fisica da unidade de processamento Adequad Adeguad Adequad Adequad Adequad
2 Prensa Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio
b= Balanca Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio
g Empilhadeira Em operacio Em operacio Inexistente Inexistente Em operacio
2
=
] Extintor de incéndio Adeguado (cargalocal) Adeguado (cargallocal) Adequado (cargallocal) Adequado (cargallocal) Adequado (cargallocal)
Utilizacio de indicadores de desempenho de coleta seletiva MNio Mo Mo MNio MNio
Indice de Recuperacio de Baixo (até 5%) Dado indisponivel Alto (acima de 15%) Alto (acima de 15%) Dado indisponivel
Indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-IRCS (%) Alto (acima de 20 %) Dado indisponivel Médio (de 7.1 % a 20 %) Alto (acima de 20 %) Alto (acima de 20 %)
Triagem dos Materiais Boa Boa Boa Boa Boa
Armazenamento dos Materiais Adeguado (modollocal) Adeguado (modo/local) Adequado (modo/local) Adequado (modo/local) Adequado (modo/local)
Controle da Venda dos Reciclaveis Existente Existente Existente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Inexistente Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange mais de 02 tipos Inexistente
Processo de compostagem Inexistente Satisfatdrio (modo/local) Inexistente Inexistente Satisfatdrio (modo/local)
Estudo gravimétrico dos residuos MNEo possui Possui Possui MNEo possui MNEo possui
Disposicdo Final dos Rejeitos Adeguada e ndo regularizada Adequada e ndo regularizada Adequada e regularizada Adequada e regularizada Adequada e regularizada
Possui organizacdo de catadores? Sim Nao MNio MNao MNao
@ Parceria com a Prefeitura Existente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
S Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
E Parceria com empresas privadas Existente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
S
@
-
&
=
]
3
=
=] Participacio no Bolsa Reciclagem MNio Mo Mo MNio MNio
Pontuacio do Programa de Coleta Seletiva (P) 58 60 73 ikl 66
Classificacio do Programa de Coleta Seletiva Operante & com nivel regular Operante & com nivel satisfatdrio | Operante e com nivel satisfatdrio | Operante & com nivel satisfatdrio | Operante & com nivel satisfatdrio
INFORMAGCOES COMPLEMENTARES
QCS (t¥més) - Quantidade da Coleta Seletiva: 2293 MN&o informado MN&o informado 20 43
QCC {t'més) - Quantidade da Coleta Convencional: 352 639 MN&o informado a0 MNAo informado
QMC (¥més) - Quantidade de Materiais Comercializaveis: 14,93 2477 MNao informado 15 7
QR (més) - Quantidade de Rejeitos (QCS - QMC): 8 115 Mao informado 10 41
QCT (t/més) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC): 37493 63,9 Mao informado 50 45
QMO {t/més) - Quantidade de Materiais Orgdnicos: 168,7 31,76 Mao informado 20 20

Figura 27. Matrizes da SUPRAM Leste — parte 3.
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Municipios Noroeste
Aspecto Avaliado Paracatu Unai Vazante
Legislacio especifica Elaborada Inexistente Inexistente
Situacio do PGIRS Elaborado Em elaboracio Em elaboracio
Equipe Executival Grupo Gestor Inexistente Inexistente Existente

Percentual da Populacio Urbana Atendida (PUA

71a100 % da PUA

41a70% daPUA

713100 % daPUA

Percentual da Populacio Rural Atendida (PRA)

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

11340 % da PRA

Realizacido da CS em prédios publicos e escolas Mao realiza Mao realiza Parcial
Infraestrutura fisica da unidade de processamento Adequada Adequada Inadequada
w Prensa Em operacio Em operacio Em operacio
= Balanca Em operacio Inativa Em operacio
@ T T =3 n =3
E Empilhadeira Em operacio Inexistente Em operacio
@
{=5
g Extintor de incéndio Inexistente Inadequada (cargallocal) Inexistente
w
Utilizacio de indicadores de desempenho de coleta seletiva [EL [EL MNao

Indice de Recuperacio de

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-IRCS (%)

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Triagem dos Materiais Boa Boa Boa
Armazenamento dos Materiais Regular (modofocal) Adequado (maodoilocal) Regular (modoflocal)
Controle da Venda dos Reciclaveis Existente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Abrange até 02 tipos Abrange mais de 02 tipos Inexistente
Processo de compostagem Inexistente Inexistente Inexistente
Estudo gravimétrico dos residuos Possui Mo possui Possui
Disposicio Final dos Rejeitos Inadequada e ndo regularizada Inadequada e ndo regularizada Adequada e ndo regularizada
Possui organizacio de catadores? Sim Sim Sim
Parceria com a Prefeitura Existente Existente Existente
@ Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente
E o Parceria com empresas privadas Existente Inexistente Existente
wm
5%
S m
g O Participacdo no Bolsa Reciclagem Sim Sim MNao
=}
Pontuacio do Programa de Coleta Seletiva (P) 47 39 45

Classificacio do Programa de Coleta Seletiva

Operante e com nivel regular

Operante e com nivel insatisfatario

Operante e com nivel regular

NFORMACOES COMPLEMENTARES

QCS (fmés) - Quantidade da Coleta Seletiva:

N30 informado

N30 informado

Nao informado

QCC (Umés) - Quantidade da Coleta Convencional:

Nio informado

Nio informado

Nao informado

QOMC (tmés) - Quantidade de Materiais Comercializaveis:

MNao informado

MNao informado

Nao informado

QR {t'/més) - Quantidade de Rejeitos (QCS - AMC):

Nao informado

Nao informado

Nao informado

QCT (¥més) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC):

N30 informado

N30 informado

Nao informado

QMO (Hmés) - Quantidade de Materiais Organicos:

Nao informado

Nao informado

Nao informado

Figura 28. Matrizes da SUPRAM Noroeste.




feam

75

Municipios Norte de Minas
Aspecto Avaliado Buritizeiro Janatiba Matias Cardoso Monte Azul PE:‘ro Porteirinha Verdelandia
Legislacio especifica Inexistente Inexistente Inexistente Elaborada Em elaboracio Inexistente Inexistenta
Situacio do PGIRS Elaborado Em elaborago Inexistente Elaborado e cadastrado Elaborado Em elaboragio Inexistente
Equipe Executival Grupo Gestor Inexistente Inexistente Inexistente Existents Existents Existente Inexistente
Percentual da Populacio Urbana Atendida (PUA Menor que 10 % da PUA 71a100 % da PUA 11240 % da PUA 41370 % da PUA 71a100 % da PUA 11a40% daPUA Menor que 10 % da PUA
Percentual da Populacio Rural Atendida (PRA) Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA 11240 % da PRA Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA
Realizacio da CS em prédios plblicos e escolas Nao realiza Nao realiza Nio realiza Parcial Efetiva Nao realiza Nao realiza
Infraestrutura fisica da unidade de processamento Inadequada Adequada Inadequada Inadequada Parcialmente adequada Parcialmente adequada Adequada
@ Prensa Em operacio Em operacio Inexistente Inexistenta Inexistenta Em operacio Em operacio
b= Balanca Em operacio Em operacio Inexistente Inexistenta Inexistenta Inexistente Em operacio
E Empilhadeira Inativa Em operacio Inexistente Inexistenta Inexistenta Inexistente Em operacio
m
o
g Extintor de incéndio Inexistente Adequado (cargallocal) Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
w
Utilizac3o de indicadores de desempenho de coleta seletiva [ED) Sim Nio [ER) [ER) Nao NEo

Indice de Recuperacio de

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Alto (acima de 15%)

Dado indisponivel

Wédio (de 5% a 15%)

Dado indisponivel

Indice de Rejeitos da Coleta SeletivalRCS (%)

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Wédio (de 7,1 % a 20 %)

Dado indisponivel

Wédio (de 7.1 % a 20 %)

Dado indisponivel

Triagem dos Materiais Ruim Boa Regular Boa Ruim Boa Boa
Armazenamento dos Materiais Regular (modo/local) Adequado (modoflocal) Inadequada (modoflocal) Regular (modo/local) Regular (mado/local) Adequado (modofocal) Adequado (modollocal)
Controle da Venda dos Reciclaveis Existente Existente Inexistente Existente Inexistente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Inexistente Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange mais de 02 tipos Abrange até 02 tipos Inexistente Abrange até 02 tipos
Processo de compostagem Inexistente Inexistente Inexistente Inexistenta Inexistenta Inexistente Inexistenta
Estudao gravimétrico dos residuos Mo possui Nio possui NE0 possui Possli Possli Nao possui N30 possui
Disposicio Final dos Rejeitos Inadequada e ndo regularizada Adequada e regularizada Inadequada e ndo regularizada | Inadequada e ndo reqularizada | Inadequada e ndo regularizada | Inadequada e ndo regularizada | Adequada e ndo regularizada
Possui organizacio de catadores? Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
o Parceria com a Prefeitura Existente Existente Existente Existente Existente Existente Existente
S Parceria com Redes Existente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Existente
E Parceria com empresas privadas Inexistente Inexistente Existente Existente Inexistenta Inexistente Existente
]
L]
h=l
@
o= Participacdo no Bolsa Reciclagem Nao Sim N&o Nao Nao Sim Nio
£
&
5
Pontuacio do Programa de Coleta Seletiva (P) 26 58 12 46 23 43 43

Classificacio do Programa de Coleta Seletiva

Operante & com nivel ir

i

Qperante & com nivel regular

Operante & com nivel insatisfatdrio

Operante e com nivel regular

Operante e com nivel ir

irio | Operante e com nivel regular

Operante e com nivel regular

NFORMAGCOES COMPLEMENTARES

QCS (tmés) - Quantidade da Coleta Seletiva: Nao informado 10,4 Nao informada 92392 Nao informado 4553 Nao informadao

QCC (tmés) - Quantidade da Coleta Convencional: Nao informado 135 Nao informada 162973 Nao informado 420 Nao informadao
QMC (t¥més) - Quantidade de Materiais Comercializaveis: Nao informado Nao informado Nao informada 79066 Nao informado 42 16 Nao informadao
QR (t'més) - Quantidade de Rejeitos (ACS - QMC) Mo infarmado Nao infarmado Nao informado 13326 Nao informado 337 Nao informado
QCT (¥més) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC): Nao informado Nao informado Nao informada 242370 Nao informado 46553 Nao informadao
QMO (¥més) - Quantidade de Materiais Organicos: Nao informado Nao informado Nao informada 149625 Nao informado Nao foi informado Nao informadao

Figura 29. Matrizes da SUPRAM Norte de Minas.
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Municipios Sul de Minas |

Aspecto Avaliado Andradas Brazdpolis Cachoeira de Minas Cambui Campanha Carmo do Rio Claro Cassia
Legislacio especifica Inexistente Inexistente Inexistente Em elaboragio Inexistents Elaborada Elaborada
Situacio do PGIRS Elaborado e cadastrado Elaborado e cadastrado Em elaboragdo Em elaboragdo Em elaboragdo Em elaboragdo Inexistente
Equipe Executival Grupo Gestor Inexistents Inexistente Existente Inexistente Inexistents Inexistente Inexistents

Percentual da Populacde Urbana Atendida (PUA

Menor que 10 % da PUA

713100 % da PUA

713100 % da PUA

713100 % da PUA

713100 % da PUA

713100 % da PUA

713100 % da PUA

Percentual da Populacio Rural Atendida (PRA)

Menor que 10% da PRA

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

712 100 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

712100 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

Realizagio da CS em prédios publicos e escolas NEo realiza NEo realiza NEo realiza Efetiva N&o realiza Efetiva N&o realiza

Infraestrutura fisica da unidade de processamento Inadequada Parcialmente adequada Parcialmente adequada Parcialmente adequada Inadequada Adequada Parcialmente adequada

g Prensa Inexistente Em operagdo Em operagdo Em operagdo Inexistente Em operagdo Inativa

s Balanca Inexistente Em operacio Em operacio Em operacio Inexistente Em operacio Em operacdo

% Empilhadeira Inexistente Inexistente Inexistente Em operagdo Inexistente Em operagdo Inexistente

o

E

w Extintor de incéndio Inexistente Inexistente Adequado |carga/local) Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
Utilizacio de indicadores de desempenho de coleta seletiva Sim NEo NEo Sim Nio NEo NEo

indice de Recuperagio de

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Baixo (ate 5%)

Dado indisponivel

Alto jacima de 15%)

Baixo [ate 5%)

Indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-IRCS (%)

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Alto [acima de 20 %)

Dado indisponivel

Alto [acima de 20 %)

Alto [acima de 20 %)

Triagem dos Materiais Boa Boa Regular Boa Ruim Boa Boa
Armazenamento dos Materiais Inadequado (modo/local) Regular (modo/local) Regular (moda/local) Regular (moda/local) Regular (modao/local) Regular (modo/local) Adequado imodo/local)
Confrole da Venda dos Reciclaveis Inexistente Inexistente Existente Existente Inexistente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Inexistente Abrange até 02 tipos Inexistente Inexistente Abrange mais de 02 tipos Abrange mais de 02 tipos Abrange até 02 tipos
Processo de compostagem Inexistente Inexistente Inexistents Inexistents Inexistente Inexistente Inexistente
Estudo gravimétrico dos residuos N&o possui Possui NZo possui Possui N&o possui Possui N&o possui
Disposicdo Final dos Rejeitos Inadequada e regularizada Adequada e regularizada Inadequada e ndo regularizada| Adequada e regularizada Inadequada e ndo regularizada Adequada e regularizada Inadequada e ndo regularizada
Possui organizacéo de catadores? WEL] 5im 5im 5im Sim 5im 5im
@ Parceria com a Prefeitura Inexistente Existente Existente Existente Existente Existente Existente
'UG Parceria com Redes Inexistente Inexistente Existente Existente Inexistente Inexistente Inexistente
% Parceria com empresas privadas Inexistents Inexistente Inexistente Inexistente Inexistents Inexistente Existente
8]
@
-
(=
ol
iy
m
]
c
@
=
a Participacdo no Bolsa Reciclagem NEo NEo Sim Nio Nio Sim NEL]
Pontuacio do Programa de Coleta Seletiva (P) 2% 37 42 62 12 67 41

Classificacio do Programa de Coleta Seletiva

Operante & com nivel insatisfatdrio

Operante & com nivel insatisfatorio

Operante & com nivel regular

Operante & com nivel satisfatorio

Operante & com nivel insatisfatdrio

Operante e com nivel satisfatdrio

Operante & com nivel regular

INFORMAGOES COMPLEMENTARE S

QCS (¥més) - Quantidade da Coleta Seletiva N3o informado 5 NZo informado N3o informado N0 informado N&o informado 15
QCC (tmés) - Quantidade da Coleta Convencional: N&o informado 130 NZo informado N&o informado N30 informado N30 informado 132
QMC itimés) - Quantidade de Materiais Comercializveis NS0 informado 26 N30 informado NZo informado NZo informado Nzo informado 10
QR (tmés) - Quantidade de Rejeitos (QCS - QMC), N3o informado 19,5 NZo informado N3o informado N3o informado Nao informado 5
QCT (Ymés) - Quantidade da Coleta Tatal (QCS + QCC), N&o informado 135 Nzo informado N&o informado N&o infermado N&o informado 207
QMO (Umés) - Quantidade de Materiais Orgdnicos N&o informado B4 NZo informado N&o informado Nio informado Nao informado NZe Informade

Figura 30. Matrizes da SUPRAM Sul de Minas - parte 1.
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MIIH\C]EIOﬁ Sul de Minas Il

Aspecto Avaliado Caxambu Divisa Nova Eli Mendes Extrema Fortaleza de Minas Gongalves Guapé
Legislacdo especifica Elaborada Inexistente Inexistente Em elaboracéo Inexistente Inexistente Inexistente
Situacdo do PGIRS Inexistente Inexistente Em elaboracio Em elaboracio Elaborado e cadastrado Inexistente Em elaboracio
Equipe Executival Grupo Gestor Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Existente Inexistente Inexistente

Percentual da Populacio Urbana Atendida (PUA

41370 % da PUA

713100 % da PUA

713100 % da PUA

713100 % da PUA

Menor que 10 % da PUA

713100 % da PUA

Menor que 10 % da PUA

Percentual da Populacio Rural Atendida (PRA)

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

71a100 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

Realizacio da CS em prédios publicos e escolas Efetiva Efetiva Efativa Parcial N30 realiza N30 realiza N30 realiza

Infraestrutura fisica da unidade de processamento Inadequada Parcialmente adeguada Adeguada Adequada Adeguada Adeguada Adeguada

@ Prensa Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio

E Balanca Em operacio Inativa Inativa Em operacéo Em operacio Em operacio Em operacio

g Empilhadeira Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Inativa

H

w Extintor de incéndio Inexistente Inexistente Inadequado (cargallocal) Adequado (cargallocal) Adequado (cargallocal) Inexistente Inadequado (cargallocal)

Utilizacio de indicadores de desempenho de coleta selefiva Nio Nio Nao gim Nao Nio Nio
Indice de Recuperacia de Dada indisponivel Dado indisponivel Iédio (de 5% a 15%) Baixo (até 5%) Dado indispanivel Dada indisponivel Dada indisponivel
Indice de Rejeitos da Coleta SeletivaRCS (%) Dado indisponivel Dado indisponivel Alto (acima de 20 %) Alto (acima de 20 %) Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indisponivel
Triagem dos Materiais Boa Regular Boa Boa Boa Boa Boa
Armazenamento dos Materiais Inadequado (modoflocal) Reqular {(modo/local) Adequado (modoflocal) Reqular {(modo/local) Regular imodoflocal) Adequado (modoflocal) Regular imodoflocal)
Controle da Venda dos Reciclaveis Existente Inexistente Inexistente Existente Existente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange mais de 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos
Processo de compostagem Inexistente Inexistente Inexistente Insatisfatdrio (modo/ocal) Satisfatdrio (modofocal) Ingatisfatdrio (modo/local) Satisfatdrio (modoflocal)
Estudo gravimétrico dos residuos N3o possui N&o possui N3o possui Possui Possui N3o possui N3o possui
Dispasicao Final dos Rejeitos Inadequada e ndo reqularizada Inadequada e ndo regularizada | Adequada e ndo regularizada | Adequada e ndo regularizada Adequada e reqularizada Adequada e regularizada Adequada e ndo regularizada

Possui organizacio de catadores? 5im 5im Sim NEo NEo N&o N&o

@ Parceria com a Prefeitura Existente Existente Existente Inexistente Inexistente Inexistente

'g Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente

*E Parceria com empresas privadas Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente

O

@

o

o

o

&

@

1]

=

m

=2

[s] Participaciio no Bolsa Reciclagem Nio Nio NEo NEo NEo Nio

Pontuacio do Programa de Coleta Seletiva (P) 37 32 54 72 61 54 49

Classificacdo do Programa de Coleta Seletiva

Operante e com nivel insatisfatdrio

Operante e com nivel insatisfatdrio

Operante e com nivel regular

INFORMACOES COMPLEMENTARES

Operante e com nivel satisfatdrio

Operante & com nivel satisfatdrio

Operante e com nivel reqular

Operante e com nivel reqular

QCS (¥més) - Quantidade da Coleta Seletiva: N&o informado Nio informadao 75 N3o informado Nio informado NAo informado ]
QCC (Ymés) - Quantidade da Coleta Convencional: Nae informado Nao infarmada 480 &0 infarmada 578 &0 informado 150
QMC (tmés) - Quantidade de Materiais Comercializaveis: Nao informado N&o informado 60 N3o informado 11,04 Nae informado 25
QR (tmés) - Quantidade de Rejeitos (QCS - QMC): N&o informado N&o informadao 15 Nao informado 31,79 Néo informado 80
QCT (més) - Quantidade da Coleta Tatal (QCS + QCC): N&o informada Nio informado 555 N30 informado 578 N&o informado 150
QMO (Ymés) - Quantidade de Materiais Organicos: &0 informado Nao infarmada 330 &0 infarmada 1497 &0 informado 45

Figura 31. Matrizes da SUPRAM Sul de Minas - parte 2.
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Municipios Sul de Minas Il

Aspecto Avaliado Guaxupé llicinea Itajuba Itamogi Jacui Jacutinga Lavras
Leaislacdo especifica Inexistente Inexistente Elaborada Inexistente Inexistente Elaborada Elaborada
Situacdo do PGIRS Elaborado Em elaboracio Em elaboracdo Inexistente Em elaboracdo Em elaboracdo Em elaboracio
Equipe Executival Grupo Gestor Existente Existente Existente Existente Existente Inexistente Inexistente

Percentual da Populacio Urbana Atendida (PUA

113240 % daPUA

7132100 % da PUA

7132100 % da PUA

7132100 % daPUA

712100 % daPUA

7132100 % da PUA

41370 %daPUA

Percentual da Populacie Rural Atendida (PRA)

Wenor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

Menar que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

712100 % daPRA

11340 % da PRA

Menar que 10 % da PRA

Realizacio da CS em prédios publicos e escolas

Nao realiza

o realiza

Parcial

Nao realiza

Mo realiza

o realiza

Efetiva

Infraestrutura fisica da unidade de processamento

Inadequada

Parcialmente adequada

Parcialmente adequada

Adequada

Adequada

Parcialmente adequada

Parcialmente adequada

Em operacio

Em operacio

Em operacio

4 Prensa Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio
= Balanca Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio
E Empilhadeira Inexistente Inativa Em operacio Em operacio Em operacio Inexistente Em operacio
:
L Extintor de incéndio Inexistente Adequado (cargalocal) Adequado (cargalocal) Adequado (cargalocal) Adequado (cargalocal) Inexistente Adequado (cargallocal)
Utilizacio de indicadores de desempenha de coleta seletiva Nia Nia Sim Nia Sim Sim NEo
Indice de Recuperacio de Baixo (até 5%) Dado indisponivel Baixo (até 5%) Alto (acima de 15%) Dado indisponivel Baixo (até 5%) Médio (de 5% a 15%)
Indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-IRCS (%) Médio (de 7,1% a 20 %) Dado indisponivel Baixo (até 7 %) Alta (acima de 20 %) Dado indisponivel Alto (acima de 20 %) Alto (acima de 20 %)
Triagem dos Materiais Boa Boa Boa Boa Boa Ruim Boa
Armazenamento dos Materiais Regular (modoflocal) Regular (modoflocal) Adequado (modofocal) Adequado (modoflocal) Adequadoe (modollocal) Regular (modofocal) Adequado (modo/local)
Controle da Venda dos Reciclaveis Existente Existente Existente Existente Existente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange até 02 fipos Abrange mais de 02 tipos Abrange mais de 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange mais de 02 fipos
Processo de compostagem Inexistente Satisfatdrio (modo/local) Inexistente Satisfatdrio (modoflocal) Satisfatdrio (modoflocal) Inexistente Inexistente
Estudo gravimétrico dos residuos Possui N30 possui N30 possui NEo possui Possui Possui N30 possui
Disposicio Final dos Rejeitos Inadequada e nao regularizada Adequada e reqularizada Adeguada e regularizada Adequada e reqularizada Adeguada e regularizada Inadequada e ndo regularizada | Inadequada e ndo regularizada
Possui organizacio de catadores? Sim Nao Sim Nao Nag Sim Sim
- Parceria com a Prefeitura Existente Inexistente Existente Inexistente Inexistente Existente Esistente
g Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
° Parceria com empresas privadas \nexisitente \nest}enle Existente \nest}enle Ine:usvteme Inexistente Existente
g Nio Nio Sim Nio ED)
@
=
o
o
@
I
=
&
=
o Participacio no Bolsa Reciclagem WED] sim
Pontuacio do Programa de Coleta Seletiva (P) 43 57 T [£] 4 43 64

Classificacio do Programa de Coleta Seletiva

Operante e com nivel regular

Operante & com nivel regular

Operante & com nivel satisfatdrio
NFORMACOES COMPLEMENTARES

Qperante & com nivel satisfatdrio

Operante & com nivel satisfatdrio

Operante & com nivel regular

Operante & com nivel regular

QCS (Hmés) - Quantidade da Coleta Seletiva: G N3o informado NEo informado 96,19 80 16,56 130
QCC (¥més) - Quantidade da Coleta Convencional; 900 145 NEo informado 0 NEo informado 439,69 1200
QMC (¥més) - Quantidade de Materiais Comercializiveis 55 N3o informade N&o informado 17.9 9 12 100
QR (tmés) - Quantidade de Rejeitos (QCS - QMC): 05 N3o informade N&o informado 71.03 22 4,58 30
QCT (¥més) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC), 908 Nao informade Mao informada 96,19 60 456,25 1330
QMO (timés) - Quantidade de Materiais Orgnicos: Nio foi informado N3o informado MAo informado 724 15 118,62 N3 infarmadao

Figura 32. Matrizes da SUPRAM Sul de Minas - parte 3.
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Municipios Sul de Minas [V

Aspecto Avaliado do Madre de Deus de Minas Hova Par. Pedralva Pirangugu Pir;
Legislacdo especilica Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Elaborada Inexistente
Situacio do PGIRS Inexistente Em elaboracioe Em elaboracioe Em elaboracio Inexistente Elaborado e cadasirado Elaborado e cadastrado
Equipe Executival Grupo Gestor Inexistente Inexistente Existente Inexistente Existente Existente Existente

Percentual da Populagio Urbana Atendida (PUA

Menor que 10 % da PUA

712100 % da PUA

71.a 100 % da PUA

712100 % da PUA

712100 % da PUA

712100 % da PUA

71.a 100 % da PUA

Percentual da Populacdo Rural Atendida (PRA)

Menor que 10 % da PRA

41a70% daPRA

71a100% daPRA

41a70%daPRA

71a100 % da PRA

11240 % da PRA

71a100% daPRA

Realizacio da CS em prédios plblicos e escolas Nio realiza Efetiva NEo realiza Efetiva Nao realiza Efetiva Efeliva
Infraestrutura fisica da unidade de processamento Parcialmente adequada Parcialmente adequada Adequada Adequada Inadequada Parcialmente adequada Parcialmente adequada
w Prensa Em operacao Em operacao Em operacao Em operacao Em operacao Em operacao Inexistente
£ Balanca Em operacao Em operacao Em operacdo Em operacao Em operacdo Em operacdo Inexistente
g Empilhadeira Inexistente Inexistente Inexistente Em operacdo Em operacio Inexistente Inexistente
5
o
E Extintor de incéndio Inadequado (cargallocal) Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
w
Utilizac3o de indicadores de desempenho de coleta seletiva Nio Nio Sim Nio Nig Nao Nao
Indice de Recuperacio de Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indisponivel IMedio (de 5% a 15%)
Indice de Rejeitos da Coleta SeletivaIRCS (%) Dado indisponivel Alto (acima de 20 %] Dado indisponivel Dade indisponivel Dade indisponivel Dade indisponivel Baixo (até 7 %)
Triagem dos Materiais Boa Boa Boa Boa Ruim Boa Regular
Armazenamento dos Materiais Adequado (modofocal) Adequado (modoflocal) Adequado (modo/local) Adequado (modoflocal) Inadequado (modo/lacal) Regular (modo/local) Regular (modo/local)
Controle da Venda dos Reciclaveis Inexistente Existente Existente Existente Existente Existente Inexistente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Inexistente Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Inexistente Inexi Inexistente
Processo de compostagem Inexistente Insatisfatdrio (modo/local) Satisfatdrio (modollocal) Insatisfatdrio (modoflocal) Inexistente Inexistente Inexistente
Estudao gravimétrico dos residuos N3o possui Possui NAo possui MNEo possui N3o possui N&o possui Possui
Dispesicdo Final dos Rejeitos Adequada e regularizada Adequada e regularizada Adequada e ndo regularizada Adequada e regularizada Adequada e ndo regularizada Adequada e regularizada Adequada e regularizada
Possui organizacao de catadores? Sim Nio Sim Sim Nao Sim Sim
@ Parceria com a Prefeitura Existente Inexistente Inexistente Existente Inexistente Existente Existente
5 Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
E Parceria com empresas privadas Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Existente Inexistente
S
@
©
8
= Participagio no Bolsa Reciclagem N3o WEN] N3o Nio Nio N3o MNEo
£
5
=
5]
Pontuago do Programa de Coleta Seletiva (P) 34 56 53 52 39 49 46

Classificagio do Programa de Coleta Seletiva

Operante & com nivel insatisfatdrio

Operante e com nivel regular

Operante e com nivel regular

Operante e com nivel regular

OQperante & com nivel insatisfatdrio

Operante e com nivel regular

Operante e com nivel regular

NFORMACOES COMPLEMENTARES

QCS (més) - Quantidade da Coleta Seletiva: N3o foi informado 24 7525 18,389 Mo foi informado N3o foi informado N3o informade 10

QCC ({¥més) - Quantidade da Coleta Convencional: Nao foi informado Nao informado 184,11 Nao foi informada Nao foi informado Nao informado 80
QMC (tmés) - Quantidade de Materiais Comercializaveis Nao fol informado 10,5242 18,389 Nao foi informade Nao foi informado N&o informado 10
QR (més) - Quantidade de Rejeitos (QCS - QMC): N3 foi informado 7,2537 ] N&o foi informado 3o foi informado Nao informade 0
QCT (Ymés) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC) M3o foi informado 24 7525 36,389 MEo foi informado N3o foi informado N3o informado 90
QMO (tmés) - Quantidade de Materiais Organicos: MNZo foi informado 6,9745 18 NEo foi informado N3o foi informado N3o informado 0

Figura 33. Matrizes da SUPRAM Sul de Minas - parte 4.
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Municipios Sul de Minas V

Aspecto Avaliado Pogos de Caldas Prados Pratapolis Ri de Costa 5&0 Lourengo 5do0 Sebastido do Paraiso Sdo Tiago

Legislacio especifica Elaborada Em elatoracéo Inexistente Inexistente Inexistente Elaborada Inexistente
Situacdo do PGIRS Elaborade & cadastrado Em elaboracéo Inexistente: Em elaboracdo Elaborado Elaborado & cadastrado Em elaboracdo

Equipe Executiva/ Grupo Gestor Inexistente Inexistente Ingxistente Existente Inexistente Existente Inexistente

Percentual da Populacéo Urbana Atendida (PUA

11a 40 % da PUA

WMenor que 10 % da PUA

71a 100 % da PUA

41a 70 % da PUA

Menor que 10 % da PUA

Menor que 10 % da PUA

71a100 % da PUA

Percentual da Populacde Rural Atendida (PRA)

IMenor que 10 % da PRA

henor que 10 % da PRA henor que 10 % da PRA

Ienor que 10 % da PRA

henor que 10 % da PRA

henor que 10 % da PRA

714100 % da PRA

Realizacéo da CS em prédios plblicos e escolas Mo realiza Méo realiza Néo realiza Efetiva Méo realiza Efetiva Nio realiza
Infraestrutura fisica da unidade de processamento Parcialmente adequada Inadeguada Inadequada Parcialmente adequada Parcialments adequada Adequada Inadequada
é Prenza Em operacio Em operacio Em operacdo Em operacio Em operacio Em operacdo Em operacdo
T Balanca Em operacio Inativa Em operacdo Em operacio Em operacio Em operacdc Em operacdo
5 Empilhadeira Inativa Em operacio Em operacido Em operacio Inexistente Em operacio Em operacio
3
M Extintor de incéndio Inexistente Inexistents Adeguado (cargalocal) Inexistente Inexistente Adequado (carga/local) Inadeguado (carga/ocal)
Utilizacéo de indicadores de desempenho de coleta seletiva Nio Nio N&o Nio Nio Nio N&o
Indice de Recuperacio de Baixo (até 5%) Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indisponivel Baixo (até 5%) Dado indisponivel
Indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-IRCS (%) Alto (acima de 20 %) Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indigponivel Dado indisponivel Baixo (até 7 %) Alto (acima de 20 %)
Triagem dos Materiais Boa Boa Boa Boa Boa Boa Boa
Armazenamento dos Materiais Inadeguado (modo/local} Regular (modo/local) Regular {modoflocal} Adequado (modo/local) Regular (modo/local) Adequado (modo/local) Regular (modoflocal}
Controle da Venda dos Recicliveis Existente Ingxistente Existente Existente Ingxistente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Inexistente Abrange mais de 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Inexistente Inexistente
Processo de compostagem Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
Estudo gravimétrico dos residuos Nao possui Hio possui Nio possui N&o possui Hio possul Nio possui N&o possui
Disposicéo Final dos Rejeitos Inadequada e néo regularizada Adequada e ndo regularizada Adequada e néo regularizada Adeguada e regularizada Inadeguada & ndo regularizada Adequada e regularizada Adequada e reqularizada
Possui organizacdo de catadores? Sim Mo Sim Nao Sim Sim Nio
[} Parceria com a Prefeftura Existente Inexistente Inexistente Inexistente Existente Existente Inexistente
Q Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
E Parceria com empresas privadas Existente Inexistente Ingxistente Inexistente Existente Existente Inexistente
4]
]
o
o
m
o
m
o
=
m
E] - - - - - ™
[s] Participacio no Bolsa Reciclagem Sim HNao N&o Nao HNao Sim Nao
Pontuacdo do Programa de Coleta Seletiva (P) 4 37 40 54 M 73 52

Classificacio do Programa de Coleta Seletiva

QOperante & com nivel regular

Operante & com nivel insatisfatorio | Operants & com nivel insatisfatorio

INFORMACOES COMPLEMENTARE:

Operante & com nivel regular

Operante & com nivel insatisfatorio

Operante & com nivel satisfatorio

Operante & com nivel regular

QCS (tmés) - Quantidade da Coleta Seletiva: 120 Néo informado Néo informado 14 Néo foi informado Néo foi informado 25

QCC (t/més) - Quantidade da Coleta Convencional 2280 Néo informado Néo informado N&o foi informado Méo foi informado Méo foi informado 55
QMC ('més) - Quantidade de Materiais Comercializdveis: 92 Nio informado N&o informado 7 Nio foi informado Nio foiinformado 15
QR (t/més) - Quantidade de Rejeitos (QCS - AMC): 24 Néo informado Néo informade 130 Nao foi informado Nao foi informado L]
QCT (t/més) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC): 2400 Néo informado N&o informade N&o foi informado Nao foi informado Nao foi informado 20
QMO (t'més) - Quantidade de Materiais Orgdnicos: Néo informado Nao informado Nao informado N&io foi informado Nao foi informado Nao foiinformado 35

Figura 34. Matrizes da SUPRAM Sul de Minas - parte 5.
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Municipios Sul de Minas VI
Aspecto Avaliado Sdo Vicente de Minas Sapucai Mirim Trés Coragbes Trés Pontas
Legislacdo especifica Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
Situacdo do PGIRS Inexistente Inexistente Elaborado Elaborado
Equipe Executival Grupo Gestor Inexistente Inexistente Existente Inexistente
Percentual da Populacdo Urbana Atendida (PUA 71a 100 % da PUA 71 a 100 % da PUA 11 a 40 % da PUA 41 a70 % da PUA
Percentual da Populacdo Rural Atendida (PRA) Menor que 10 % da PRA 71 a 100 % da PRA Menor gue 10 % da PRA Menor gue 10 % da PRA
Realizacdo da CS em prédios puklicos ¢ escolas Néo realiza Efetiva Efetiva Efetiva
Infraestrutura fizica da unidade de processamento Parcialmente adeguada Inadeguada Adeguada Adeguada
@ Prenza Inativa Inexistente Em operacéo Em operacéo
t Balanca Inativa Inexistente Em operacdo Em operacio
o - - - - = -
E Empilhadeira Em operacio Inexistente Em operacio Inexistente
m
L Extintor de incéndio Adequade (cargallocal) Inexistente Inexistente Adeguado (carga/local)
Utilizacdo de indicadores de desempenho de coleta seletiva Hén Néo Nio Sim
Indice de Recuperacdo de Dado indisponivel Dado indispenivel Baixo (até 5%) Baixo (até 5%)
Indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-IRCS (%) Dado indisponivel Dado indispenivel Médio (de 7,1 % a 20 %) Médio (de 7,1 % a 20 %)
Triagem dos Materiais Boa Ruim Boa Boa
Armazenamente dos Materiais Regular (modo/local} Inadeguadeo Regular imododlocal) Adeguado (modo/local)
Controle da Venda dos Reciclaveis Existente Inexistente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Abrange até 02 tipos Inexistente Abrange mais de 02 tipos Abrange mais de 02 tipos
Processo de compostagem Satisfatdrio (modo/local) Inexistente Inexistente Inexistente
Estudo gravimétrico dos residuos Néo possui Possui Possui Hén possui
Disposicdo Final dos Rejeitos Adeguada e regularizada Inadeguada & nic regularizada Adeguada e regularizada Adeguada e regularizada
Possui erganizacio de catadores? ET Sim Sim Sim
W Parceria com a Prefeitura Inexistente Existents Existente Existente
g Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Existente
B2 Parceria com empresas privadas Inexistente Inexistente Inexistente Existente
"
O
L]
=
Ig
e
m
H
[=
m
E - - - -
=] Participacdoc no Bolsa Reciclagem kD Hao Nio Sim
Pontuacéo do Programa de Coleta Seletiva () 49 15 59 72
Classificacdo do Programa de Coleta Seletiva Operants & com nivel regular Operante & com nivel insatis fatorio Operante & com nivel reqular Operante & com nivel satisfatdrio
INFORMAGOES COMPLEMENTARES
QCS (t/més) - Quantidade da Coleta Seletiva: 16,68 58 Néo foi informado 25
QCC (t/més) - Quantidade da Coleta Convencional: 3892 &1} Néo foi informado 7&0
QMC (tmés) - Quantidade de Materiais Comercializdveis: 15,68 68 Néo foi informado 22
QR (t/més) - Quantidade de Rejeitos (ACS - QNC): 11,12 &0 Néo foi informado 3
QCT (¢més) - Quantidade da Coleta Total (QACS + QCC)K 556 668 W&o foi informado 205
QMO (t'més) - Quantidade de Materiais Orgdnicos: 278 &0 W&o foi informado W&o informado

Figura 35. Matrizes da SUPRAM Sul de Minas - parte 6.
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Municipios Triangulo Mineira

Aspecto Avaliado Araxa Carmo do Paranaiba Ituiutaba Pirajuba Prata Uberaba Uberlandia
Legislacio especifica Inexistente Inexistente Inexistente Elaborada Inexistente Em elaboracio Em elaboracio
Situacio do PGIRS Elaborado e cadasirado Inexistente Em elaboracio Elaborado e cadasirado Elaborado e cadastrado Em elaboracio Elaborado e cadastrado
Equipe Executival Grupo Gestor Existente Inexistente Inexistente Existente Existente Existente Existente
Percentual da Populacio Urbana Atendida (PUA 71.a 100 % da PUA Menor que 10 % da PUA 712100 % da PUA 71.a 100 % da PUA 41a70% daPUA WMenor que 10 % da PUA 11.a 40 % da PUA
Percentual da Populacio Rural Atendida (PRA) Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA 11a40% daPRA WMenor que 10 % da PRA Menor gue 10 % da PRA
Realizacio da CS em prédios plblicos e escolas W&o realiza N30 realiza N30 realiza Efetiva Efetiva Parcial Efetiva
Infraestrutura fisica da unidade de processamento Adequad Inadequada Adequad Adequad Inadequada Adequad Adequad
E Prensa Em operacao Em operacgio Em operacgio Em operacao Em operacio Em operacio Em operacio
£ Balanca Em operacdo Em operacdo Em operacdo Em operacdo Em operacio Em operacdo Em operacdo
g Empilhadeira Em operacdo Em operacdo Em operacdo Inexistente Inexistente Em operacdo Em operacio
=
w Extintor de incéndio Adequado (cargalocal) Inexistente Adequado (cargaflocal) Inexistente Inadequado (cargafocal) Inexistente Adequado (cargallocal)
Utilizacio de indicadores de desempenho de coleta seletiva NEo Nao Nao Nio Sim Nao N&o
Indice de Recuperacio de Dado indisponivel Dado indisponivel Médio (de 5% a 15%) Wédio (de 5% a 15%) Dado indisponivel Baixo (até 5%) Baixo (até 5%)
Indice de Rejeitos da Coleta SeletivalRCS (%) Dado indisponivel Dado indisponivel Médio (de 7.1 % a 20 %) Baixo (até 7 %) Dado indisponivel Baixo (até 7 %) Médio (de 7.1 % a 20 %)
Triagem dos Materiais Boa Boa Boa Boa Boa Boa Boa
Armazenamento dos Materiais Adequado (madoilocal) Adequado (modoflocal) Adequado (modoflocal) Adequado (madoilocal) Regular (modoflocal) Regular (modo/ocal) Adequado (maododocal)
Controle da Venda dos Recicldveis Existente Inexistente Existente Existente Existente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa| Abrange mais de 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange até 02 tipos Abrange mais de 02 tipos Abrange até 02 tipos
Processo de compostagem Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Satisfatdrio (modoflocal)
Estudo gravimétrico dos residuos N&o possui Nao possui Possui Possui Possui Nao possui Possui
Disposicdo Final dos Rejeitos Adequada e regularizada Inadequada e regularizada Adequada e regularizada Adequada e regularizada Inadequada e néo regularizada Adequada e regularizada Adequada e regularizada
Possui organizacio de catadores? Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
. Parceria com a Prefeitura Existente Existente Existente Existente Existente Existente Existente
= Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Existente
§ Parceria com empresas privadas Inexistente Inexistente Existente Inexistente Inexistente Inexistente Existente
]
a
h=
2
k)
N
5
=
o Participacio no Bolsa Reciclagem Sim Nao Sim Nio Nio Sim Sim
Pontuaco do Programa de Coleta Seletiva (P) 58 32 67 67 50 60 73

Classificacio do Programa de Coleta Seletiva

Operante & com nivel regular

Operante & com nivel insatisfatdrio

Operante & com nivel satisfatdrio

Operante & com nivel satisfatdrio

Operante e com nivel regular

Operante & com nivel satisfatdrio

Operante & com nivel satisfatdrio

INFORMACOES COMPLEMENTARES
QCS (tmés) - Quantidade da Coleta Seletiva Nao informado Nao informadao 110 g N30 informado N30 informado 217
QCC (timés) - Quantidade da Coleta Convencional: Nao informado Nao informadao 1500 61 N30 informado N30 informado 18000
QMC (tmés) - Quantidade de Materiais Comercializaveis: Nao informado Nao informadao 90 g N30 informado N30 informado 180
QR {/més) - Quantidade de Rejeitos (QCS - AMC): Nao informado Nao informadao 20 1 N30 informado N30 informado ar
QCT (¥més) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC). Nao informado Nao informadao 1610 70 N30 informado N30 informado 18217
QMO (Umés) - Quantidade de Materiais Orgnicos: Nao informado Nao informadao 0 0 N30 informado N30 informado 0

Figura 36. Matrizes da SUPRAM Tridngulo Mineiro.
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Municipios Zona da Mata |
Aspecto Avaliado Antdnio Prado de Minas Cataguases Descoberto Dom Silvério Guarani Ibertioga
Legislacio especifica Inexistente Elaborada Elaborada Inexistente Inexistente Elaborada
Situacdo do PGIRS Inexistente Em elaboracio Em elaboracio Elaborado Em elaboracio Inexistente
Equipe Executival Grupo Gestor Inexistente Existente Inexistente Inexistente Existente Inexistente

Percentual da Populacio Urbana Atendida (FUA

71a100 % da PUA

11340 % da PUA

712100 % da PUA

712100 % da PUA

712100 % da PUA

712100 % da PUA

Percentual da Populacio Rural Atendida (PRA)

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

712100 % da PRA

Realizacio da CS em prédios publicos e escolas

N30 realiza

Parcial

Parcial

Efetiva

NEo realiza

Efetiva

Infraestrutura fisica da unidade de processamento

Adeguada

Parcialmente adequada

Adequada

Adequada

Adequada

Adequada

] Prensa Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio
E Balanca Em operacio Inexistente Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio
g Empilhadeira Inativa Inexistente Em operacio Em operacio Em operacio Inexistente
] Extintor de incéndio Inadegquado {cargallocal) Inexistente Adequado (cargalocal) Adeguado (cargalocal) Adegquado (cargalocal) Adegquado (cargafocal)
Utilizacio de indicadores de desempenho de coleta seletiva MNio Sim Sim MNio MNio Sim
Indice de Recuperacio de Dado indisponivel Baixo (até 5%) Alto (acima de 15%) Dado indisponivel Dado indisponivel Dado indisponivel
indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-IRCS (%) Dado indisponivel Baixo (até 7 %) Alto (acima de 20 %) Dado indisponivel Alto (acima de 20 %) Dado indisponivel
Triagem dos Materiais Boa Regular Boa Boa Boa Boa
Armazenamento dos Materiais Adegquado (mododocal) Regular (modo/local) Adegquado (mododocal) Adequado (mododocal) Adequado (mododocal) Adequado (modofocal)
Controle da Venda dos Reciclaveis Inexistante Existents Existente Existente Existente Existente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Inexistente Abrange até 02 tipos Abrange mais de 02 tipos Abrange até 02 tipos Inexistente Inexistente
Processo de compostagem Satisfatdrio (modo/ocal) Inexistente Satisfatdrio (modo/ocal) Satisfatdrio (modofocal) Satisfatdrio (modofocal) Satisfatdrio (modofocal)
Estudo gravimétrico dos residuos MEo possui N&o possui Possui N&o possui MNEo possui Possui
Disposicio Final dos Rejeitos Adeguada e nio regularizada Adequada e regularizada Adeguada e regularizada Adequada e regularizada Adequada e regularizada Adequada e regularizada
Possui organizacio de catadores? MNio Sim MNio MNio MNio MNio
@ Parceria com a Prefeitura Inexistante Existents Inexistante Inexistente Inexistente Inexistente
‘g Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
o Parceria com empresas privadas Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
i
@
h=]
[=]
um
=
=
i
[ =
m
=
=] Participaco no Bolsa Reciclagem Nio Sim Nio WEL] WEL] WEL]
Pontuacio do Programa de Coleta Seletiva (F) 50 52 84 65 65 70

Classificacio do Programa de Coleta Seletiva

Operante e com nivel regular

Operante e com nivel regular

Operante & com nivel bom

Operante e com nivel satisfatério

Operante e com nivel satisfatério

Operante e com nivel satisfatério

INFORMACOES COMPLEMENTARES

QCS (tmés) - Quantidade da Coleta Seletiva: MN&o informado 27 27 9 65 5319,6 kg

QCC (t¥més) - Quantidade da Coleta Convencional: MN&o informado 840 MN&o informado 39 Mo informado Nao informadao
QMC (tmés) - Quantidade de Materiais Comercializaveis: MN&o informado 26,5 8 9 15 5319.6 kg
QR ({¥més) - Quantidade de Rejeitos (QCS - QMC): MN&o informado 05 9 35 25 G096,6 kg
QCT (tmés) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC): MN&o informado 867 27 16 G5 191240 kg
QMO (més) - Quantidade de Materiais Organicos: MN&o informado 0 10 7 15 77078 kg

Figura 37. Matrizes da SUPRAM Zona da Mata - partel.
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Municipios Zona da Mata Il
Manhumirim

Aspecto Avaliado Juiz de Fora Lamim Muriaé Piranga Ressaquinha
Legislacio especifica Inexistente Inexistente | Elaborada Em elaboracio Inexistente Inexistente
Situacio do PGIRS Em elaboracio Inexistente Em elaboracio Elaborado Em elaboracio Inexistente
Equipe Executival/ Grupo Gestor Inexistente Existente Inexistente Inexistente Existente Inexistente

Percentual da Populacio Urbana Atendida (PUA

41a70 % da PUA

712100 % da PUA 41270 % da PUA

113 40 % da PUA

712100 % da PUA

712100 % da PUA

Percentual da Populacio Rural Atendida (PRA)

Ienor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA Menor que 10 % da PRA

Menor que 10 % da PRA

112340 % da PRA

712100 % da PRA

Realizac3o da CS em prédios plblicos e escolas

N3o realiza

Efetiva MN3o realiza

N3o realiza

Efetiva

Efetiva

Infraestrutura fisica da unidade de processamento

Inadequada

Adequada Inadequada

Inadequada

Inadequada

Parcialmente adequada

Utilizacio de indicadores de desempenho de coleta seletiva

E Prensa Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio

5 Balanca Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio

5 Empilhadeira Inativa Inexistente Em operacio Em operacio Em operacio Em operacio

s

w Extintor de incéndio Inadequado (cargallocal) Adequado (cargallocal) Adequado (cargalocal) Inexistente Adeguado (cargallocal) Inexistente
Sim MEo Nio MNio Sim MNao

Indice de Recuperacio de

Dado indisponivel

Dado indisponivel Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-IRCS (%)

Dado indisponivel

Alto (acima de 20 %) Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Triagem dos Materiais Regular Regular Ruim Ruim Ruim Boa
Armazenamento dos Materiais Inadequadeo (modollocal) Adequado (modollocal) Inadequado (modo/local) Regular (modo/local) Regular (modo/local) Regular (modo/local)
Controle da Venda dos Recicldveis Existente Existente Existente Existente Existente Inexistente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Abrange até 02 tipos Abrange mais de 02 tipos Inexistente Abrange até 02 tipos Inexistente Abrange até 02 tipos
Processo de compostagem Inexistente Satisfatdrio (modo/local) Inexistente Inexistente Satisfatério (modollocal) Inexistente
Estudo gravimétrico dos residuos Possui Possui Possui Mio possui Possui Mo possui
Disposicio Final dos Rejeitos Adequada e regularizada Adequada e regularizada Adequada e regularizada Adequada e regularizada Adequada e regularizada Inadequada & ndo regularizada
Possui organizacio de catadores? Sim WED] Sim Sim Nia WED]
] Parceria com a Prefeitura Existente Inexistente Existente Existente Inexistents Inexistente
] Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistents Inexistente
£ Parceria com empresas privadas Existente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
&}
@
=
o
m
Y
m
1=
=
m
=
s Participacio no Bolsa Reciclagem Sim WED] Nio [WEN] Nia WED]
Pontuacdo do Programa de Coleta Seletiva (P) 44 G4 3r 32 62 47

Classificacio do Programa de Coleta Seletiva

Operante e com nivel regular

Operante e com nivel satisfatdrio | Operante e com nivel insatisfatdrio

Operante e com nivel insatisfatdrio

Operante e com nivel satisfatdrio

Operante e com nivel regular

INFORMACOES COMPLEMENTARES

QCS (¥més) - Quantidade da Coleta Seletiva: N30 informado 21 M&o informado 28 60 1,355
QCC (t¥més) - Quantidade da Coleta Convencional: Nio informado MNZo informado NEo informado MNZo informado MN3o informado MN&o informado
QMC (t'més) - Quantidade de Materiais Comercializiveis: Nio informado 15 NEo informado 17 10 0
QR (tmés) - Quantidade de Rejeitos (QCS - QMC): Nio informado 55 NEo informado 11 as MN&o informado
QCT (t¥més) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC): N3o informado 22 NEo informado MNZo informado G0 238
QMO (Kmés) - Quantidade de Materiais Organicos: N3o informado 03 MNao informado MZo informado 15 MN&o informado

Figura 38. Matrizes da SUPRAM Zona da Mata - parte 2.
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Municipios Zona da Mata Il
Aspecto Avaliado Rio Doce Rio Preto Senhora de Oliveira Simonésia Teixeiras
Legislacdo especifica Inexistente Inexistente Inexistente Em elaboracio Inexistente
Situacio do PGIRS Em elaboracio Em elaboracio Inexistente Em elaboracio Em elaboracio
Equipe Executival Grupo Gestor Existente Inexistente Inexistente Existente Existente

Percentual da Populacdo Urbana Atendida (PUA

712100 % da PUA

712100 % daPUA

712100 % da PUA

1123 40% daPUA

712100 % da PUA

Percentual da Populacdo Rural Atendida (PRA)

Menor que 10 % da PRA

Menor gue 10 % da PRA

Menor gue 10 % da PRA

Menor gue 10 % da PRA

Menor gue 10 % da PRA

Realizacio da CS em prédios plblicos e escolas

NEo realiza

Efetiva

W&o realiza

NEo realiza

Nao realiza

Infraestrutura fisica da unidade de processamento

Adeguada

Parcialmente adequada

Adeguada

Adeguada

Parcialmente adequada

o Prensa Em operacio Em operacéo Em operacio Em operacio Em operacio

E Balanca Em operacio Inexistente Em operacio Em operacio Em operacio

g Empilhadeira Em operacio Inexistente Em operacio Em operacio Inexistente

5

a Extintor de incéndio Adequado (cargalocal) Inexistente Adequado (cargalflocal) Adequado (cargafocal) Adequado (cargaflocal)
Utilizacdo de indicadores de desempenho de coleta seletiva Nio Sim Sim MNEo MNEo

indice de Recuperacdo de

Dado indisponivel

Dadao indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

indice de Rejeitos da Coleta Seletiva-lRCS (%)

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Dado indisponivel

Triagem dos Materiais Boa Boa Boa Boa Regular
Armazenamento dos Materiais Adequado (modaiocal) Regular {modo/local) Adeguado (modoflocal) Regular (modo/local) Adequado (modofocal)
Caontrole da Venda dos Reciclaveis Existente Existente Existente Existente Inexistente
Coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa Abrange mais de 02 tipos Inexistente Inexistente Abrange até 02 tipos Inexistente
Processo de compostagem Satisfatdrio (modolocal) Insatisfatdrio (modoflocal) Satisfatdrio (modadocal) Insatisfatdrio (modadocal) Satisfatdrio (modadocal)
Estudo gravimétrico dos residuos MNEo possui Nio possui MEo possui Possui MEo possui
Disposicio Final dos Rejeitos Adequada e reqularizada Adeguada e ndo regularizada Adequada e reqularizada Adequada e reqularizada Adequada e regularizada
Possui organizacio de catadores? MNEo Sim Mao Sim MEo
w Parceria com a Prefeitura Inexistents Inexistents Inexistente Existente Inexistents
S Parceria com Redes Inexistente Inexistente Inexistente Existente Inexistente
E Parceria com empresas privadas Inexistente Inexistente Inexistente Inexistente
3
@
-
(=]
uo
S
m
]
[ =
o
=
=] Participacio no Bolsa Reciclagem MNEo MNao MEo Sim MEo
Pontuacio do Programa de Coleta Seletiva (P) 64 38 64 57 5

Classificacdo do Programa de Coleta Seletiva

Opernte e com nivel satisfatario

Operante & com nivel insatisfatdrio

Operante e com nivel satisfatdrio

Operante & com nivel regular

Operante e com nivel regular

INFORMACOES COMPLEMENTARES

QCS (¥més) - Quantidade da Coleta Seletiva: 35 Nao informado 32,2 Nao informado Nao informado
QCC (t¥més) - Quantidade da Coleta Convencional: MN3o informado 46,737 Mo informado NEo informado 160
QMC (¥més) - Quantidade de Materiais Comercializaveis: 35 165737 83 Nao informado 18
QR (tmés) - Quantidade de Rejeitos (QACS - QMC): 4 2656 16,2 Mao informado Mo informado
QCT {tmés) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC): 95 46737 322 MN&o informado Nao informado
QMO (¥més) - Quantidade de Materiais Orgdnicos: 2 45 77 Mao informado Mo informado

Figura 39. Matrizes da SUPRAM Zona da Mata - parte 3.
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4.4 Questionarios de percepcao da populacéo

No Anexo D - Questionario de Percepcdo - encontra-se o modelo do
questionario de percepcao da populacdo, com suas 7 questdes fechadas e 1
aberta. O método amostral utilizado contou com uma amostra fixa de 25
pessoas, em funcdo dos recursos financeiros e tempo de execucédo de toda

metodologia de avaliacdo reduzidos.

O referido questionario, enquanto instrumento de coleta de dados, apresenta
resultados subjetivos da perspectiva da populacéo entrevistada, apesar de sua
construcdo estruturada; pois, esta sujeito também as caracteristicas individuais
dos varios entrevistadores envolvidos, de cada uma das 2 instituicbes
parceiras, FEAM e FIP. Observou-se que em 2014, com os 70 municipios
avaliados pela FEAM, os dados coletados ficaram condicionados ao modo de
registrar e interpretar as informacfes dos técnicos que entrevistavam,
principalmente para a questdo aberta, onde o0 entrevistado era livre para
expressar sua opinido sobre as possiveis melhorias a serem adotadas pelo

poder publico municipal na coleta seletiva de residuos (FEAM, 2014).

A amostragem contemplou o municipio como um todo, de forma representativa,
tomando-se o cuidado de, em cidades que nao tinham 100% de atendimento
da coleta seletiva, excluir os bairros oficialmente ndo atendidos. De modo
semelhante, o entrevistado deveria demonstrar que sabia 0 que é coleta
seletiva. Se o0 entrevistador percebesse que o respondente nao tinha
conhecimento do que se tratava, sua entrevista era eliminada (FEAM, 2014).

Os resultados do cruzamento de algumas informacdes que foram consideradas
importantes de serem analisadas conjuntamente e a andlise qualitativa das
sugestbes de melhoria feitas pela populacdo (4450 entrevistados), nos 178
municipios (78%) que puderam ter sua populacdo entrevistada sado

apresentados no Volume Il, como exposto anteriormente.
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5. CONCLUSOES/ RECOMENDACOES

Este € o primeiro panorama sobre os programas de coleta seletiva em alguns
municipios do estado de Minas Gerais e por meio dele, pode-se perceber
varios pontos comuns de funcionamento e caréncias desses programas. De um
modo geral, a maioria sofre de descontinuidade e deficiéncia na destinacédo de
recursos financeiros para medidas estruturais (estruturas fisicas e
equipamentos), bem como para medidas n&o-estruturais (educacdo e

informacao a populacdo atendida).

Observa-se que dos 228 municipios visitados, apenas um (Descoberto)
conseguiu se enquadrar ao maior nivel de desempenho: ‘operante e com nivel
bom’. Convém destacar alguns pontos da matriz de avaliagdo do municipio,
gue podem ser elencados como fatores do seu sucesso, tais como: legislacéo
especifica elaborada, infraestrutura fisica adequada, utilizacdo de indicadores
de desempenho da coleta seletiva, triagem e armazenamento adequados,
processo de compostagem satisfatorio, disposicdo final adequada e
regularizada. E necesséario ndo s6 focar na coleta em si, mas em toda as

etapas da gestdo dos residuos para, enfim, obter bons resultados.

Pode-se perceber que a maioria dos programas de coleta seletiva (63%) é
recente, lancados no ano de 2010. Talvez a pouca maturidade poderia explicar
a alegacdo de deficiéncias/caréncias financeiras, logisticas e estruturais na
consolidacdo do programa. Ressalta-se que ter um programa atual em
funcionamento, ndo quer dizer que seja a Unica experiéncia do municipio; pois
0 questionario aplicado ndo consegue apurar a existéncia de outras tentativas
anteriores, frustradas ou substituidas. Observa-se que, recorrentemente, com a
mudanca de administradores municipais, ndo ha continuidade do trabalho feito
pelos seus antecessores. E preciso criar instrumentos que garantam a
manutengcdo da coleta seletiva, independentemente da alternancia de

administragoes.

Embora um nimero expressivo de municipios discorrerem que a coleta seletiva
esta em funcionamento, existem algumas dificuldades relatadas. A maioria se
relaciona a caréncia de equipamentos e infraestruturas para realizacdo da

coleta seletiva. E comum procurarem instituicdes estaduais e federais que
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apoiem financeiramente o0 manejo de residuos. Entretanto, para formar uma
sustentabilidade financeira, ha que se fazer da coleta seletiva um servico

prestado e regulado, com a necessaria instituicdo da cobranca.

O desenvolvimento da coleta seletiva em prédios publicos e escolas é
deficitario. Nesses lugares, deve ser impulsionada a implantacdo de
segregacdo, acompanhada da devida coleta seletiva, jA& que neles ha a
possibilidade de se formar difusores de boas préticas (funcionarios publicos,
professores e alunos). A obrigacdo legal para os prédios publicos destinarem
seus residuos a organizacdo de catadores é de nivel federal, o que ndo impede
que essa destinacdo ocorra nas demais instituicdes publicas.

Apesar de existirem grupos gestores em 71 municipios, em pouco mais da
metade sao feitas reunibes mensais, denotando-se que muitos ndo Sao grupos
atuantes. O grupo gestor (formado por membros da sociedade civil e
instituicbes municipais) de modo a manter viva a discussdo de melhorias e
tomadas de decisdo no ambito do programa de coleta seletiva, tem sido
encarado pela metodologia de implantagdo e ampliacéo utilizada pela FEAM e
seus parceiros, como vital para garantir a continuidade da coleta seletiva. Mas
foram encontrados municipios onde os programas se mantiveram, mesmo sem

atuacao ativa de um grupo gestor.

A legislacdo especifica sobre a coleta seletiva é inexistente em grande parte
dos municipios. S&o as leis que sustentam e legitimam os atos administrativos
voltados para gestao dos residuos solidos urbanos. Os dispositivos municipais
podem versar sobre 0s varios aspectos da gestdo e do gerenciamento, de
forma mais restritiva e respeitando as peculiaridades locais, de modo a
materializar na pratica, a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos
produtos, pedida pela politica nacional de residuos sélidos. O Estado pode

legislar incentivando os municipios a estabelecerem essas leis.

A forma de separacdo mais adotada é a binéria: ‘secos e umidos’, pois permite
maior economia na quantidade de coletores de segregacdo e no numero de
viagens dos equipamentos de transporte. Entretanto, o formato binario nao
permite ou dificulta o aproveitamento da matéria orgénica presente nos

residuos soélidos e é quase sempre motivo para que o municipio descumpra a




feam
89

determinacao da Lei n°® 12.305/2010, que recomenda que apenas 0s rejeitos
sejam dispostos em aterro. Para cumprir a referida lei, 0s municipios deveriam
adotar, no minimo, o formato de segregacgéo ternaria: ‘residuos organicos/
reciclaveis/ rejeitos’; pois as tecnologias de tratamento empregadas
atualmente, ndo vém garantido a descontaminacdo da parcela de organicos

gue esteja misturada a de rejeitos.

S&a0 necessarias acbes que visam apoiar as organizacfes de catadores com
infraestrutura minima para triagem e comercializacdo dos reciclaveis. Um
exemplo de acdo € o programa estadual Bolsa Reciclagem, instituido pela Lei
n° 19.823 de 2011, que reverte recursos financeiros para essas entidades,
desde que essas cumpram determinados requisitos, constituindo-se em

pagamento por servicos ambientais prestados.

Ja o municipio, enquanto titular dos servicos de manejo de residuos solidos,
devera prioritariamente conceder ou contratar organizacées de catadores para
que prestem o0 servico em area de abrangéncia para as quais declarem e
demonstrem capacidade de atendimento, antes que empresas sejam licitadas,
para atenderem as &reas remanescentes. Para fazerem prevalecer essa
prioridade dada aos catadores, os municipios devem valer-se das leis
11.445/2007 (politica nacional do saneamento) e 12.305/2010, ja referida.

A questao da Logistica Reversa, por construir-se por meio de acordos setoriais
e termos de compromissos, precisa de uma melhor definicdo nos ambitos
nacional e estadual, para se consolidar nos municipios. Cabe destacar que
ainda predominam apenas acOes de armazenamento para lampadas
fluorescentes, pilhas e baterias e equipamentos eletroeletronicos e que alguns
municipios foram flagrados depositando-os a céu aberto, o que lhes gerou

autos de infracao.

Com relagé@o aos materiais ndo coletados e ndo comercializados, eles oscilam
com o mercado e com a existéncia de usinas recicladoras proximas. A
distancia acaba sendo o fator que faz com que 0s municipios ndo consigam
comercializar e acabem fazendo a disposicao final de alguns residuos

potencialmente reciclaveis, ou 0 seu armazenamento por tempo indeterminado,
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tais como o vidro e o isopor. Ha que se trabalhar para fortalecer esse elo da

cadeia: fomentar industrias recicladoras no estado de MG.

A populacéo rural atendida ainda esta bem aguém da populacdo urbana, isto
pode ser explicado pela distribuicdo espacada das residéncias, que acaba
encarecendo o transporte de residuos. E preciso ter alternativas que mobilizem
a populacao rural a separar e acondicionar seus residuos, ao mesmo tempo
em que o poder publico municipal precisa priorizar a coleta nessas areas.
Essas medidas podem inibir acdes de queima dos residuos e/ou seu

langamento no solo e nas aguas.

Verifica-se que a maioria dos municipios nao faz controle de peso dos residuos
e ndo possui qualquer outro indicador de monitoramento da coleta seletiva.
Nem ao menos fazem a composi¢ao gravimétrica dos residuos municipais, com
alguma frequéncia. Parecem desconhecer que € necesséario proceder,
periodicamente, a caracterizacdo dos residuos para atualizacdo dos dados e

revisdo do planejamento do sistema.

Recomenda-se a instituicdo obrigatéria de indicadores da gestdo e do
gerenciamento dos residuos, incluindo do servico de coleta seletiva, a serem
fornecidos periodicamente pelos municipios a FEAM, contendo também a
caracterizacao de residuos e dados relacionados aos custos da coleta seletiva,
de modo a propiciar planejamento para a prestacdo por organizacdes de
catadores e por empresas, quando for o caso, assim como, para subsidiar a
instituicdo de cobranca e regulacdo. E necessario, pois, obrigar os municipios a

ao automonitoramento.

Com o passar do tempo, ha queda na colaboracdo dos municipes ao programa
de coleta seletiva e as causas sdo, na maioria das vezes, falta de informacéao
ou conscientizacao/sensibilizagdo deficitarias, tal como foi apurado pela
pesquisa de opinido dada pelos resultados dos questionarios de percepcéo de
populacdo. Poderd ser vista analise mais detalhada da perspectiva da
populacdo no Volume IlI, que destaca a necessidade de criar-se uma
metodologia ininterrupta de monitoramento com insergédo de novas técnicas de

mobilizacdo social e de informacé&o da coleta seletiva para a populacao usuaria.
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ANEXOS
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ANEXO A - Lista dos municipios com alguma iniciativa de coleta seletiva

Visitados entre 2014 e 2016
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Iltem Municipio Item Municipio
1 Alfenas 49 Curvelo
2 Almenara 50 Delfindpolis
3 Andradas 51 Descoberto
4 Andrelandia 52 Divisa Nova
5 Antdnio Prado de Minas 53 Divisépolis
6 Araxa 54 Dom Silvério
7 Arcos 55 Dores do Indaia
8 Arinos 56 El6i Mendes
9 Baldim 57 Entre-Folhas
10 Bandeira 58 Entre-Rios de Minas
11 Bardo de Cocais 59 Extrema
12 Belo Vale 60 Felicio dos Santos
13 Betim 61 Felisburgo
14 Bicas 62 Ferros
15 Bocailva 63 Florestal
16 Bom Jardim de Minas 64 Formiga
17 Brazopolis 65 Fortaleza de Minas
18 Buritizeiro 66 Francisco Sa
19 Cachoeira de Minas 67 Frei Inocéncio
20 Caeté 68 Frutal
21 Cambui 69 Gameleiras
22 Campanha 70 Goiana
23 Campo Belo 71 Goncalves
24 Candeias 72 Gonzaga
25 Capela Nova 73 Guanhées
26 Capitdo Enéas 74 Guapé
27 Caranaiba 75 Guaraciaba
28 Carbonita 76 Guarani
29 Careacu 77 Guaxupé
30 Carlos Chagas 78 Gurinhaté
31 Carmo da Mata 79 Ibertioga
32 Carmo do Paranaiba 80 Ibirité
33 Carmo do Rio Claro 81 Ibituruna
34 Carmoépolis de Minas 82 Igarapé
35 Cassia 83 llicinea
36 Cataguases 84 Ipatinga
37 Catas Altas 85 Itabira
38 Catas Altas da Noruega 86 Itabirito
39 Catuti 87 Itacarambi
40 Caxambu 88 Itajubd
41 Centralina 89 Itamogi
42 Comendador Gomes 90 Itamonte
43 Conceicdo dos Ouros 91 Itapecerica
44 Cdnego Marinho 92 Itall de Minas
45 Coronel Fabriciano 93 ltuiutaba
46 Cérrego Novo 94 lturama
47 Cristais 95 Jaboticatubas
48 Cristiano Otoni 96 Jacinto




feam

100

Iltem Municipio Item Municipio

97 Jacui 145 Palmépolis

98 Jacutinga 146 Papagaios

99 Jaguaracu de Minas 147 Para de Minas
100 Jampruca 148 Paracatu

101 Janauba 149 Paraisopolis

102 Janudria 150 Passa Quatro

103 Jenipapo de Minas 151 Passos

104 Jequitinhonha 152 Patos de Minas
105 Joaima 153 Pedralva

106 Joao Monlevade 154 Pedras de Maria da Cruz
107 Joéo Pinheiro 155 Pedro Leopoldo
108 Jordania 156 Piedade do Rio Grande
109 Juatuba 157 Piedade dos Gerais
110 Juiz de Fora 158 Pingo D’agua
111 Lagamar 159 Pirajuba

112 Lagoa Santa 160 Piranga

113 Lamim 161 Pirangucu

114 Lassance 162 Piranguinho

115 Lavras 163 Planura

116 Lima Duarte 164 Pocos de Caldas
117 Luz 165 Pompéu

118 Machado 166 Porteirinha

119 Madre de Deus de Minas 167 Pouso Alegre

120 Manga 168 Prados

121 Manhumirim 169 Prata

122 Mata Verde 170 Pratapolis

123 Mateus Leme 171 Presidente Bernardes
124 Mathias Lobato 172 Presidente Juscelino
125 Matias Cardoso 173 Presidente Kubitschek
126 Mato Verde 174 Presidente Olegario
127 Matozinhos 175 Queluzito
128 Minas Novas 176 Raposos

129 Monsenhor Paulo 177 Resende Costa
130 Monte Alegre de Minas 178 Resplendor

131 Monte Azul 179 Ressaquinha

132 Monte Carmelo 180 Ribeirdo das Neves
133 Monte Formoso 181 Rio Acima

134 Monte Sido 182 Rio do Prado

135 Montes Claros 183 Rio Doce

136 Muriaé 184 Rio Paranaiba
137 Natalandia 185 Rio Preto

138 Nova Era 186 Rubim

139 Nova Porteirinha 187 Sabara

140 Nova Rezende 188 Salto da Divisa
141 Nova Unido 189 Santa Barbara
142 Ouro Preto 190 Santa Cruz do Escalvado
143 Pai Pedro 191 Santa Efigénia de Minas
144 Pains 192 Santa Luzia
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Iltem Municipio Item Municipio
193 Santa Maria do Salto 211 Sapucai Mirim
194 Santo Anténio do Grama 212 Senador Modestino Gongalves
195 Santo Anténio do Jacinto 213 Senhora de Oliveira
196 Santo Antdnio do Retiro 214 Simonésia
197 S&o0 Domingos do Prata 215 Tapira
198 S&o Francisco 216 Teixeiras
199 S&o Gongalo do Para 217 Trés Coracdes
200 S&0 Gongalo do Rio Abaixo 218 Trés Pontas
201 Séo Jodo Batista do Gléria 219 Uberaba
202 S&o Jodo da Ponte 220 Uberlandia
203 S&o Jodo das Missdes 221 Unai
204 Séo Jodo Evangelista 222 Varginha
205 Sao Joaquim de Bicas 223 Vazante
206 Sao José do Goiabal 224 Verdelandia
207 S&o Lourenco 225 Vespasiano
208 S&0 Sebastido do Paraiso 226 Virginopolis
209 Séo Tiago 227 Virgolandia
210 Sao Vicente de Minas 228 Visconde do Rio Branco
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ANEXO B - Questionario situacional
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0

[ (a (2 MINASAAGERAIS

Questiondrio Situacional da Coleta Seletiva
Municipio: IData:

1. Data de implantag¢ido do Programa de Coleta Seletiva:

2. Porcentagem da populacéo atendida pela coleta seletiva na IMPLANTACAO:
% Urbana % Rural

3. Houve ampliac&o do Programa de Coleta Seletiva?

}Sim () Néo

4, Porcentagem da populacéo atendida pela coleta seletiva na AMPLIACAO:

% Urbana % Rural
5. Porcentagem da populacao atendida pela coleta seletiva ATUALMENTE:
% Urbana % Rural

. Qual a atual area de abrangéncia do Programa de Coleta Seletiva?
} Rua(s) especifica(s) e/ou pracas. Nome(s):
) Escola(s): Nome(s):

} Prédios pablicos, citar:
} Bairro piloto. Nome:
} Toda area urbana

)} Area urbana parcial, citar:
} Toda area rural

} Area rural parcial, citar:

} Outros:
. O municipio participa de alguma solucao consorciada para a gestac de residuos?
) Sim. Qual? ( ) Né&o

- Qual a situagao do Plano de Gestao Integrada de Residuos Solidos - PGIRS?
} Elaborado e cadastrado
) Elaborado
} Em elaboracéo
)} Inexistente
. Recebeu apoio de alguma Instituicao na implantacac/ampliacao do Programa de Coleta Seletiva?

N Y R G

) Sim Qual(is)? { )} N&o
10. Possui Grupo Gestor da Coleta Seletiva? ( )Sim { )} Na&o
Integrantes (Nome/Instituigdo):

1. 7.
2 8.
3 9.
4, 10.
5. 11.
6. 12.
10.1. Realizam reunides periédicas?

{ ) Sim. Frequéncia: ( )} Nao

11. Legislagao municipal especifica sobre a coleta seletiva:

( ) Elaborada (leis, portarias, decretos e outros. Citar no quadro abaixo e, se necessario, incluir linhas)
{ ) Em elaboracéo

( ) Inexistente

Ndamero Data Ementa

12. Em que estagio se encontra a coleta seletiva no municipio?
{ ) Em funcionamento
( ) Paralisada, motivo:
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13. Qual a forma de separagdo dos residuos adotada pela coleta seletiva?
{ ) Recicldveis + matéria organica + rejeitos

( ) Seco (reciclaveis) + imido (matéria organica + rejeitos)

{ ) Outra:

14. Forma de coleta implantada:

( ) Porta a porta (Prefeitura ou empresa terceirizada)
( ) Porta a porta (Organizacéo de Catadores)

( ) PEV (Ponto de Entrega Voluntéria). N de PEV's:

( ) Outra. Informar

15. Frota existente para a coleta seletiva:
() Veiculo automotor:

Tipo: Quantidade:
Tipo: Quantidade:
Tipo: Quantidade:
() Outros. Tipo: Quantidade:

N2 de viagens por dia:
N2 de viagens por dia:
N2 de viagens por dia:
N2 de viagens por dia:

16. Existe adaptacdo nos caminhdes?
() Sim. Qual o tipo de adaptagdo?
() Nao. Veiculos utilizados em dias alternados.

17. Ha rota e frequéncia bem definidas para a coleta seletiva?
( )Sim ( ) N&o.Porqué?

18. Existe organizacio(des) de catadores no municipio?

( }Nao

( }Sim ( ) Formalizada ( ) Nao formalizada
18.1 Existem catadores avulsos/informais?

( }Nao

( }sSim

18.2 A coleta seletiva tem participagdo de organizac3o(des) de catadores?
( ) Néo
() Sim. De que forma?

19 Forma de Tratamento/Disposicdo Final dos RSU:
{ ) Aterro Sanitario

{ ) Com Regularizacdo Ambiental ( ) Sem Regularizagcdo Ambiental

()} Usina de Triagem e Compostagem

{ ) Com Regularizacdo Ambiental { ) Sem Regularizagdo Ambiental

() Aterro Controlado
( }Lixdo
( ) Outra. Qual?

19.1 Residuos coletados seletivamente:

Reciclédveis. Frequéncia: Destino:

Rejeitos. Frequéncia: Destino:

Orgéanicos. Frequéncia: Destino: Utilizagio:

19.2 O municipio possui coleta diferenciada para os residuos sujeitos a Logistica Reversa?
Lémpadas Fluorescentes. { )Sim { )Nao
Forma de coleta:

Freguéncia de coleta:

Destinagdo/Tratamento:

Pilhas e Baterias. { )Sim ( )Nao

Forma de coleta:
Frequéncia de coleta:
Destinacdo/Tratamento:
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Pneumdticos inserviveis.

Forma de coleta:
Frequéncia de coleta:
Destinacdo/Tratamento:

Forma de coleta:
|Frequéncia de coleta:
Destinacdo/Tratamento:

Oleo lubrificante usado.
Forma de coleta:
|Frequéncia de coleta:
Destinacdo/Tratamento:

Embalagem de agrotéxicos
Forma de coleta:
Frequéncia de coleta:
Destinacdo/Tratamento:

Equip. Elétricos e Eletrfnicos.

( )Sim

( )Sim

( )Sim

{ )Sim

( ) Néo

{ )Néo

{ )Néo

{ )Nao

nforme quais sao as principais caréncias e deficiencias para realizar o servigo de coleta seletiva.

21. Descreva as melhorias ja realizadas na coleta seletiva:

Usina de fﬂagem e Eomposl:agem 7 Ga|pao de ﬁecnclagem

22, QCS (t/més) - Quantidade da Coleta Seletiva:

23. QCC (t/més) - Quantidade da Coleta Convencional:

24, OMC (t/més) - Quantidade de Materizis Comercializaveis:

25. QR (t/més) - Quantidade de Rejeitos (QCS - QMC):

26. OCT {t/més) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC):

27. QMO (t/més) - Quantidade de Materiais Organicos:

28. Realiza a compostagem?
( )Sim { ) Nio

29. Caso os funcionarios da Prefeitura sejam os responsaveis pela coleta dos reciclaveis, informe o ndmero

' Responsavel técnico. Formagéo:
Encarregado.
Motoristas.
Coletores.

Caso a coleta dos reciclaveis seja realizada por Organizagdo de Catadores, informar:

Nome

N2 de associados/cooperados

30. Numero total de funcionarios da UTC/galp3ao responsaveis por:

Recepgao

Triagem

Prensa

Compostagem

Disp.

final OQutros

Caso a triagem seja realizada por Organizacédo de Catadores, informar:

Nome

N2 de associados/cooperados
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Questionario Situacional da Coleta Seletiva

31. O municipio realiza ou realizou na implantacdo da coleta seletiva estudo gravimétrico dos residuos?
{ )} Sim. Periodicidade: ()} MNao

Data do dltimo estudo gravimétrico:

Informe os percentuais dos materiais conforme estudo realizado:

Papel %

Plastico %

Vidro %

Metal %

Matéria Organica %
Rejeito %

Residuos especiais %
QOutros %

32. O municipio realiza o controle de peso dos residuos?
{ )Sim ( ) NZo

Periodo de referéncia: XX/XX/XXXX a XX/XX/XXXX

Papel kg

Plastico kg

Vidro kg

Metal kg

Matéria Organica kg
Rejeito kg

Residuos especiais kg
Qutros kg

33. O municipio monitora, por meio de indicadores, o Programa de Coleta Seletiva?

() Sim Quallis)? ( ) Néao

Dados de comercializagao

34. Qual a frequéncia de comercializagdo dos recicldveis?

35. Existe controle da venda de reciclaveis (Planilhas de controle, Notas Fiscais de Venda, entre outros)?

{ )} Sim Quallis)? { ) Nao
36. A comercializacdo dos materiais reciclaveis é realizada com:
( ) Atravessadores ( ) Inddstrias { ) Rede { ) Outra forma:

37. Materiais ndo comercializados
Tipo de material:

Motivo da ndo comercializacao:
Destinagao/Tratamento:

38. Materiais nao coletados
Tipo de material:

Motivo da ndo coleta:
Destinagao/Tratamento:

39. Responsavel pelas informagbes

MNome:

Setor:

Cargo/fungéo:

Telefone/e-mail:

Assinatura:

Data:
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ANEXO C - Matriz de avaliagéo
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FUNDACAQ ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

MATRIZ DE AVALIACAO DA COLETA SELETIVA

Municipio:

Responsavel pela informagao:

Data:

Analista responsavel:

IRCS (%)

Baixo (até 7 %)

Dado indisponivel

Aspecto Avaliado Condigao Valor | Peso | Pontos Comentarios
Legislagdo municipal Elaborada 2
especifica sobre a Coleta |Em elaboragdo 1 1
Seletiva Inexistente 0
Situagdo do Plano de Gestdo Elaborado e cadastrado 3
Integrada de Residuos Elaborado — 2 1
sélidos (PGIRS) Em elaboracdo 1
Inexistente 0
Equipe Executiva/Grupo Existente 1 3
Gestor (formalizados) Inexistente 0
71a100% da PUA 4
Percentual da Populagdo |41a70% da PUA 3 1
Urbana Atendida (PUA) 11a40% da PUA 2
Menor que 10 % da PUA 1
71a100% da PRA 4
Percentual da Populagdo [41a70% da PRA 3 1
Rural Atendida (PRA) 11a40% da PRA 2
Menor que 10 % da PRA 1
Realizagdo da CS em prédios Efetllva 2
publicos e escolas Parcial - 1 2
Ndo realiza 0
Infraestrutura fisica da Adeguada 2
. Parcialmente adequada 1 2
unidade de processamento
Inadequada 0
Em operagao 2
Prensa Inativa 1 3
Inexistente 0
" Em operagao 2
g Balanca Inativa 1 3
e Inexistente 0
38 Em operagdo 2
._.:‘3} Empilhadeira Inativa 1 2
Inexistente 0
Adequado (carga/local) 2
Extintor de Incéndio |Inadequado (carga/local) 1 3
Inexistente 0
Utilizagdo de indicadores de |Sim 2 3
desempenho da coleta Nao 0
indice de Recuperagdo de Alt'o .(aama de 15 %) 3
Reciclaveis da Coleta Total - M?dlo(d? 5%a 15 %) 2 3
IRRCT (%) Balxo.(atf-:' 5%) 1
Dado indisponivel 0
indice de Rejeitos da AIEO .(aC|ma i 0% L
Coleta Seletiva - L 2alo e 7, %5 A A0GE) § 3
0
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Boa 2
Triagem dos Reciclaveis  [Regular 1 3
Ruim 0
Armazenamento dos Adequado (modo/local) 2
Recidl4veis Regular (modo/local) 1 2
Inadequado (modo/local) 0
Controle da Venda dos Existente 1 )
Reciclaveis Inexistente 0
Coleta diferenciada para os [Abrange mais de 02 tipos 2
residuos sujeitos a Logistica |Abrange até 02 tipos 1 1
Reversa Inexistente 0
Satisfatério (modo/local) 2
Processo de Compostagem |Insatisfatério (modo/local) 1 2
Inexistente 0
Estudo gravimétrico dos Possui 1 1
residuos N&o possui 0
Adequada e regularizada 3
Disposicdo Final dos Rejeitos Adequada e ndo regu!arlzada 2 1
Inadequada e regularizada 1
Inadequada e ndo regularizada 0
Parceriacom a Existente 1 )
. Prefeitura Inexistente 0
g § Parcerias com Redes Exnst.ente 1 2
§ 9 Inexistente 0
E % Parcerias empresas |Existente 1 )
C%D © privadas Inexistente 0
Participagdono |Sim 1 5
Bolsa Reciclagem [Nado 0
AVALIACAO FINAL DO Pontuag?o (P): 80<P<100 [] Operante e com nfvel bor"n _
PROGRAMA DE COLETA Pontuagfo (P): 60< P<80 [] Operante e com nllvel satisfatério
SELETIVA Pontuacdo (P): 40<P <60 D Operante e com nivel regular
Pontuagao (P): P <40 [} Operante e com nivel insatisfatério
IRRCT (%) indice de Recuperagdo de Reciclaveis da Coleta Total
Férmula: IRRCT (%) = {QMC /(QCS +QCC) } X 100
IRCS (%) indice de Rejeitos da Coleta Seletiva
Férmula: IRCS (%) = {(QCS - QMC) / QCS } X 100, onde:
QMC (t/més) Quantidade de Materiais Comercializaveis
QCS (t/més) Quantidade da Coleta Seletiva
QCC (t/més) Quantidade da Coleta Convencional

Nota: para efeito desta formula, considera-se como "quantidade de materiais comercializaveis (QMC)" a
quantidade de todos os reciclaveis totalizada mensalmente, mas pesada diariamente, apurados entre
os vendidos e os estocados para venda posterior, que tenham grande potencial de comercializagdo.

Ponderabilidade: Peso 1: Relevante; Peso 2: Significativo; Peso 3: Muito significativo

INFORMAGOES COMPLEMENTARES

QCS (t/més) - Quantidade da Coleta Seletiva:

QCC (t/més) - Quantidade da Coleta Convencional:

QMC (t/més) - Quantidade de Materiais Comercializaveis:

QR (t/més) - Quantidade de Rejeitos (QCS - QMC):

QCT (t/més) - Quantidade da Coleta Total (QCS + QCC):

QMO (t/més) - Quantidade de Materiais Organicos:
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ANEXO D - Questionario de percepc¢éo da populagédo
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FIP

FUNDACAD T L TADUAL

40 WAL ABEATE

CONHECIMENTOE PERCEP[}:&D DA PDPULA[;:ED Técnico Responsavel:

Municipio: Data:
Entrevistado 12|13 |4(6(6|7(8|9(10(11 | 12 |13 | 14 (15| 16 | 17 (18|19 2 (2223|2425
Bairro (*)

{1)Mora e fica no local; (2)Mora, mas nio fica no local; (3)Trabalha no local

Sexo: (1) F/ (2) M

Faixa Etaria: (1) 18 a 25/ (2) 26 a 55/ (3) Acima de 55

1. Vocé sabe o que & coleta selstiva? (1) 5; (2) N

2. Existe coleta seletiva no seu bairro/municipio? (1) S; (2) M; (3) Ndo sabe

3. Na sua residéncia, 0s residuos sdo separados para a coleta seletiva? (1) 5; (2) N; (3) Ndo sabe

4 Vocé sabe porque & preciso separar o lxo (0% materiais reciclaveis)? (1) 3; (2) N

5. & coleta seletiva & realizada conforme informado pela Prefettura (dia efou horario)? (1) 3; (2) N; (3) Néo
zabe

6. A coleta seletiva & divulgada (jernal, rédie, veiculos de som, folhetos, intervencies, entre outros)? (1)
S, (2) N; (3) Ndo =abe

7. Vocé ajuda a divulgar o Programa de Coleta Seletiva junto aos familiares e vizinhos? (1) 3; (2)N; (3) Asg
VEZES

8. Sugestdes de melhorias: (1) 3 (2) N

Espaco para o preenhcimento das sugesties de mehorias da questdo 8 =
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ANEXO E - Panorama do desempenho da coleta seletiva de residuos
sdélidos urbanos em Minas Gerais entre 2014 e 2016
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