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PARECER

1. Introducéo

Trata-se de processo administrativo de licenciamento ambiental, em tramite na
Superintendéncia Regional de Regularizacdo Ambiental Central Metropolitana —

SUPRAM/CM, em que figura como empreendedor Magnesita Refratéarios S.A.

Esclarece-se que o0s autos acima discriminados aportaram nas dependéncias da
Coordenadoria Regional das Promotorias de Justica do Meio Ambiente das Bacias dos Rios
das Velhas e Paraopeba em decorréncia de pedido de vista formulado durante a Reunido
Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Rio das Velhas do COPAM (Conselho Estadual de

Politica Ambiental de Minas Gerais).

A atividade objeto deste licenciamento estd enquadrada pela Deliberacdo Normativa
(DN) COPAM n° 074/2004 sob o codigo F-03-06-6, na tipologia “Centro de Pesquisa
Cientifica e Tecnoldgica, com laboratérios de analises fisico-quimicas e bioldgicas em areas

urbanas”, enquadrado na Classe 5, em virtude da area construida, correspondendo a 6.313m2.

Conforme Parecer Unico, o empreendimento esta em operagdo desde 10/03/2008, o
qual em 03/02/14 foi autuado com suspensdo das atividades (Auto de Infracdo 62889). O
oficio da SUPRAM-CM a Magnesita, datado de 27/02/15 (pag, 538 dos autos), informa que
“além da multa pecunidria, ficam suspensas as atividades do empreendimento até a obtencao

da LOC pleiteada”. Em funcdo da suspensdo, visando dar continuidade as atividades



operacionais, o empreendimento Magnesita Refratarios S.A solicitou em 30/03/15, pedido de
TAC (Termo de Ajustamento de Conduta) com o 6rgdo ambiental do empreendimento.
Conforme o 6rgdo ambiental, pelo fato da analise do presente processo de LOC ja estar
concluido submete a analise da URC Rio das Velhas suas consideragdes e, caso 0 presente

processo seja deferido, perde-se 0 objeto do pedido formulado.

O objetivo principal desse Cento de Pesquisas Tecnologicas € desenvolver novos
produtos refratarios, funcionando como apoio as demais unidades do grupo Magnesita. Possuli
capacidade instalada: 2.900 amostras/més e 2940 analises/més. O presente processo de LOC
inclui ampliac&o para Planta Piloto e Laboratorios.

2. Analise

2.1. Efluentes Liquidos

Conforme os autos do presente processo de LOC, constam do RCA as seguintes

informagdes:

» Quanto aos padrdes de lancamento final de efluente, o empreendedor afirma que
“ndo ha como informar se os parametros estdo dentro dos limites de langcamento
para efluentes, pois ainda ndo estdo disponiveis resultado de analises fisico-quimicas

dos efluentes gerados.”. (pag. 51); (grifo nosso)

» Quanto a situacdo atual do efluente liquido do empreendimento, informa
“Atualmente este efluente gera efluente liquido, o qual ¢ submetido a tratamento antes
do descarte final, mas ainda sim os padrdes de lancamento estabelecidos nédo estéao

sendo plenamente atendidos,...”. (pag. 52); (grifo nosso)

» Quanto ao Sistema existente para tratamento de efluentes liquidos industriais,
informa: “Atualmente é dividido, os efluentes de areas diferentes sdo tratados

separadamente, podendo passar apenas por sedimentacdo, corre¢cdo de Ph ou sistema



de tratamento.”. “..da caixa de sedimentacdo ele ¢ encaminhado para a rede da
COPASA. Esporadicamente, os efluentes das caixas de sistema de sedimentagio
(CS-24) sdo descartados e/ou extravasados em canaletas de efluentes nao
domésticos.”. “...Os residuos decantados na caixa de sedimentagdo sao coletados pela

ESSENCIS MG.”. (pag. 196,197); (grifo nosso)

» Quanto a possibilidade de contaminacdo da é&gua pluvial, informa: “O
empreendimento em questdo gera efluente doméstico e ndo doméstico. As redes
coletam cada tipo de efluente ndo s@o segregadas, gerando interconexdes entre as
redes de efluente doméstico, efluente ndo doméstico e de drenagem de dgua pluvial.”.
“Foram identificadas 18 interconexdes das redes de efluente doméstico, ndo domestico
e de drenagem de agua pluvial,”. ““... Portanto ha possibilidade de contaminagéo da
agua pluvial.”. “.... A rede de agua pluvial e a rede de esgotos onde ocorrem tais
lancamentos s&o de responsabilidade da COPASA e estas questdes estdo sendo
tratadas no Projeto Técnico Precend-COPASA e serdo tomadas as a¢des proposta em
conjunto com a COPASA,; (péag. 93, 188); (grifo nosso)

» Quanto ao Projeto COPASA/PRECEND, tém-se: “...0 projeto de adequacdo das
redes de efluentes, denominado Projeto Parte B foi apresentado a COPASA,
entretanto, ainda ndo foi aprovado pela concessionaria. Informamos que a
segregacdo das redes de esgotamento, aguas pluviais e efluentes industriais sera
realizada posteriormente a aprovacdo do projeto e assinatura do contrato entre
Magnesita e COPASA.”. Conforme cronograma a aprovacdo do Projeto Parte B, bem
como a assinatura do contrato com a COPASA, e execucdo das condicionantes
previstas em contrato (obras de adequag&o) estdo previstos para término em 04/05/15,
04/08/15 e 04/10/16, respectivamente. (pag. 52, 572), (grifo nosso)

Conforme DN COPAM/CERH-MG-01/2008, os efluentes de qualquer fonte
poluidora somente poderdo ser langados, direta ou indiretamente, nos corpos de &gua, apos o
devido tratamento e desde que obedecam as condicOes, padrbes e exigéncias dispostos na

mesma e em outras normas aplicaveis. Nesse mesmo contexto, tem-se a Resolugdo



CONAMA n° 430/ 2011, a qual também prevé gue tal lancamento somente poderd ocorrer

apo6s o devido tratamento, e dentre as condicOes de lancamento de efluentes em corpo

receptor, esta previsto para a Demanda Bioguimica de Oxigénio (DBO 5 dias a 20°C), a

remocdo minima de 60% de DBO.

Observa-se nos autos que nao houve gestdo adequada dos efluentes liquidos do
empreendimento, a comecar pela inexisténcia de monitoramentos. N&o exime de
responsabilidade do gerador de efluentes alegar que “a rede de agua pluvial ¢ a rede de
esgotos onde ocorrem tais lancamentos sdo de responsabilidade da COPASA”. Mormente
considerando a afirmacéo nos estudos de que existe possibilidade de contaminacdo da agua
pluvial, decorrente da ndo segregacdo das redes coletoras de efluente. Fato agravado ainda
mais por estar localizado préximo ao empreendimento o Cdrrego Ferrugem, e na ADA o
Ribeirdo Arrudas (pag. 24), considerando que se ndo houve tratamento do efluente,
indicadores como da DBO, que deve haver remog¢do minima de 60% de BBO para lancamento
de efluente em corpo receptor, foram desrespeitados.

Em consulta @ Norma Técnica T. 187/4 da COPASA, sobre lancamento de efluentes
ndo domesticos no sistema de esgotamento sanitario da COPASA, dentre as condigdes gerais
é clara ao estabelecer que ndo é permitido ao usuario o despejo no sistema publico de

esgotamento sanitario, efluentes que contenha aguas pluviais.

A Norma afirma que o usuario é responsavel pelo tratamento prévio dos efluentes ndo
domésticos que, por suas caracteristicas, ndo possam ser lancados in natura no sistema de
esgotamento sanitario e que “todos os efluentes liquidos do estabelecimento deverdo ser
coletados internamente, em separado, ou seja, uma rede coletora especifica para receber
Efluentes Domésticos — ED’s, outra para Efluentes Ndo Domésticos — END’s e outra para
Aguas Pluviais — AP’s, eliminando todas as interconexdes, de forma a garantir as condi¢des e
critérios estabelecidos nesta Norma.”. Obrigando, independente das tipologias geradoras de
END’s e das atividades/ processos empregados nos estabelecimentos, a andlise dos
parametros: pH, temperatura, DBO, DQO, s6lidos em suspensao totais, solidos sedimentaveis,
oOleos e graxas - OG e substancias tenso ativas — ATA. Estabelece que os efluentes liquidos



que apresentarem parametros fora dos limites estabelecidos na mesma, deverdo ser pré-

tratados pelo usuario, antes de serem lancados no sistema de esgotamento sanitario.

O Parecer Unico traz as condicionantes n°5 e n°6, sendo “Apresentar a aprovagao, por
parte da COPASA, do previsto na parte B da Norma Técnica COPASA T.187. a respeito do
projeto COPASA/PRECEND?”, e “Apresentar copia do contrato celebrado com a COPASA
referente a adesdo ao PRECEND, respectivamente.”. Quanto ao programa de
Automonitoramento dos efluentes liquidos, afirma o PU “Nao aplicavel, os efluentes liquidos

sdo destinados a rede coletora da COPASA.”.

Considerando os critérios estabelecidos nas Normas acima, e as informacdes dos
autos, sugere-se as seguintes condicionantes em relacdo aos EFLUENTES LIQUIDOS:

CONDICIONANTE N°-: Acrescentar no “Programa de
Automonitoramento” os itens EFLUENTES LIQUIDOS
INDUSTRIAS (ndo_doméstios) e AGUAS PLUVIAS, devendo
ocorrer antes e durante a vigéncia do contrato com a
COPASA/PRECEND, sendo a frequéncia mensal, com entrega de
relatério semestral a SUPRAM-CM. PRAZOQO: Durante vigéncia da
LOC

Tendo em vista a problematica atual da crise hidrica no Estado, sugere-se que seja
implantado sistema de aproveitamento de agua de chuva, para usos menos significantes, em
pontos de consumo como vasos sanitarios, torneiras de limpeza, irrigacdo, etc. Sugere-se a

seguinte condicionante:

CONDICIONANTE N°-: Apresentar projeto de sistema de
aproveitamento de agua da chuva, com ART e cronograma de

execugdo com prazo ndo superior a 01 (um) ano. Executar
conforme cronograma. Prazo: 90 (noventa) dias para apresentacao

do projeto e execugdo conforme cronograma.
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2.2. Residuos Solidos

Quanto a classificacdo dos residuos solidos, de acordo com os autos, “néo foram feitas
analises fisico-quimicas dos residuos para fins de classificacdo conforme NBR 10004. A
avaliacdo foi feita com base nas listagens de substancias perigosas desta norma.”. “...Devido
a variedade de produtos quimicos utilizados, que ainda podem ser misturados nas analises,
serdo avaliadas as FISPQ para verificacdo se é ou ndo produto perigoso, ou quando nao for
possivel confirmar a periculosidade, por precaucdo o residuo sera considerado como Classe
1.”. (pag. 105)

Nas pég. 105 e 351 dos autos, o residuo Lama de Retifica foi considerado Classe
IIA- sem contaminacdo, e na pag. 556, considera o residuo Lama Refrataria como Classe
I1A, enquanto na pag. 563, o mesmo residuo é considerado Classe |I. Em virtude da
classificacdo dos residuos ter ocorrido apenas com base nas listagens de substancias perigosas
da NBR 10004, sugere-se que o empreendedor realize analises fisico-quimicas dos residuos
Lama de Retifica e Lama Refrataria, para melhor analise da composicdo, destinacdo

correta, bem como seus efeitos no meio ambiente.

CONDICIONANTE N°--:  Realizar analises fisico-quimicas dos

residuos Lama de Retifica e Lama Refrataria, conforme legislacdo
vigente. PRAZO: 30 (trinta) dias a partir da concessdo da LOC.

2.3. Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros — AVCB

Na pag. 480, consta cdpia da aprovacdo do Projeto de Combate a Incéndio, datado em
20/06/2005. Devido as mudancas na unidade foi aprovado novo projeto atualizado no Corpo
de Bombeiro e conforme cronograma a emissdo do Certificado se dara apenas em 30/11/2016.
Contudo a SUPRAM-CM julgou suficiente o prazo até 31 de dezembro de 2015 para a
efetiva implantacdo do projeto aprovado pelo CBMMG. Sendo que 0 prazo acima esta como
Condicionante n® 7 do PU, acrescido da Condicionante n° 8, a qual estabelece que apo6s 10
dias da obtencdo do AVCB, o mesmo deverad ser apresentado ao 6rgdo ambiental. (pég.
582,583 dos autos e pag. 7,11 do PU).



Nesse contexto, adverte-se que o empreendimento é Classe 5, estd em operagdo desde
10 de marco de 2008, possui 79 colaboradores, possui cinco substancias quimicas (&lcool
etilico, alcool isopropilico, éter, acetona e estirene) que estdo listadas na Norma CETESB
P4.261 (Manual de Orientacédo para a Elaboracéo de Estudos de Andlise de Riscos) ainda que
seja em pequenas quantidades. Com esse perfil, dados a periculosidade e 0s riscos as pessoas,
0 empreendimento ja deveria apresentar o AVCB, anterior a sua operacdo, ou seja, antes de
10/03/08.

2.4.  Impactos Ambientais/ Compensacdo Ambiental

De acordo com os autos, verificam-se 0s seguintes impactos ambientais da fase de LO,
ressaltando que o empreendimento opera desde 10/03/2008 e nunca realizou nenhuma espécie

de monitoramento:

» Alteracdo da qualidade das &guas superficiais de subterréneas do solo: A
operacdo dos CPQD, principalmente, em funcéo da geracdo de efluentes liquidos, tem
o0 potencial de contaminar, principalmente o solo e as aguas superficiais. Em relacéo
aos residuos gerados, a gestdo adequada também é fundamental para evitar a
contaminacdo das aguas superficiais, do solo e das aguas subterraneas; (pag. 90)

» As emissdes atmosféricas oriundas do CPQD se caracterizam basicamente por
emissdo de material particulado na Planta Piloto — Grafita. Sdo captadas em um
axaustor e e tratadas em filtros de manga; (pag. 90)

> Agua pluvial passivel de contaminagdo: O empreendimento em questio gera
efluente doméstico e ndo doméstico. As redes coletam cada tipo de efluente ndo séo
segregadas, gerando interconexdes entre as redes de efluente doméstico, efluente ndo

domeéstico e de drenagem de agua pluvial; (pag. 93)

E preciso considerar que o empreendimento é de POTENCIAL POLUIDOR
GRANDE, sendo enquadrado na Classe 5 da DN COPAmM 74/94 e que vem operando desde
10/03/2008, sem monitoramentos ou tratamentos de efluentes. Temos que observar os
impactos ja realizados pelo empreendimento quanto ao descarte de efluentes liquidos



industriais na rede coletora da COPASA sem que houvesse informacdo sobre o que estava
sendo langado, e a possibilidade de contaminagdo da &gua pluvial, decorrente da néo
segregacdo das redes coletoras de efluente, principalmente o solo e aguas superficiais.
Ademais, sera necessario um prazo de adequacdo das redes coletoras de efluentes (que so
ocorrerd em 04/10/16), ou seja 0s potenciais e significativos impactos ndo mitigaveis
continuardo existindo. Ainda quanto ao efluente atmosférico, considerando que o Parecer
Unico assevera que “ndo é possivel informar se os parametros em acordo ou desacordo com
0s parametros indicados na legislacao estadual, uma vez que néo foi feito 0 monitoramento”,

subsiste um significativo impacto ambiental potencial.

Assim, 0s impactos citados, mesmo que venham a ser posteriormente mitigados, ndo
deixardo de existir e de ser considerados significativos, concluindo-se ser necessaria a
incidéncia de COMPENSACAO, conforme previsto no art. 36 da Lei 9.985/2000. Desta

forma sugere-se como condicionante:

CONDICIONANTE N°--: Protocolar, na Geréncia de Compensacao

Ambiental do Instituto Estadual de Florestas - IEF, solicitacdo para

abertura de processo de cumprimento da compensacdo ambiental, de
acordo com a Lei n°. 9.985/00 (SNUC) e Decreto estadual n°. 45.175/09
alterado pelo Decreto n°. 45.629/11, de acordo com 0s procedimentos
estipulados pela Portaria IEF N°. 55, de 23 de abril de 2012. Apresentar
a Supram CM comprovacao deste protocolo. PRAZO: 30 (trinta) dias a
partir da concessao desta licenga.

3. Concluséao

Diante do exposto, manifesta-se o Ministério Publico pelo DEFERIMENTO do pedido
de Licenca de Operacdo Corretiva (LOC), vélida por 04 anos, ao empreendimento Magnesita
Refratdrios S.A na atividade de “Centros de pesquisas cientificas e tecnoldgicas, com

laboratdrios de analises fisico-quimicas e bioldgicas em areas urbanas”, localizado em



Contagem/MG, conforme PA COPAM/N® 09475/2013/001/2013, desde que com o0 acréscimo

das condicionantes supramencionadas.

E o parecer.

Belo Horizonte, 20 de maio de 2015.

MAURO DA FONSECA ELLOVITCH
Promotor de Justica
Coordenador Regional das Promotorias de Defesa do Meio Ambiente

das Bacias dos Rios das Velhas e Paraopeba



