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i ENCAMIHHRMENTO DE A.l,
) v A Prnncesso ﬂ1469 2007 lllf! 20*
GOVERNOQO DO ESTADO DE MINAS GERAIS I|ﬁloﬁ|fll\ ]l |\]\|||,-]‘"'=r"“|‘
; ; ‘ : ) 1 i
Secretaria de Espade de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Susientdvel - SEMAD |’=9 : 003

Superiniendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana -~ SUPRAM CM
OFICIO 1.711/2010 SUPRAM CM

5 " Belo Horizonte, 29 de setembro de 2010.

REFERENCIA: ICAL Energética LTDA - Fazenda Morrmhos.

Assunto: Aum de Inirac 05‘! 362/”010

@5@10/ ey ey

} Direlonia G‘\..}\l.}wk. Técnico &

Senhor Empreendedor. : [Mabi i Vi

Devido ao descumprimentb parcial do Termo de Ajustamento de Condufa firmado em 14
de julho de 2009 entre a 1CAL Energé’iir::a" LTDA e esta Superinteridéncia, foi lavrado Auto
de infragio 5'L3'_52!2-G1O (SISEMA), que esta sendo enviado em anexo. :

Na oportunidade, lembramos gue nos termos do art. 3"" do Decreto Estadua! 44.844 de 2008, V.
Sa. duspoe do prazo de 20 (vinte) dtas contados a partir do recebimento deste auto de infragao
para apresentar defesa enderegada a esta Superintendéncia: Av. Senhgra do Carmo, 90 — Carmo

- Belo Horizonte.

Atenciosamente.

Isabel Cristina B, R. C. Menesas

Diretora de apoio Téecnico
SUPRAM CM

Para; cal Energetica LTDA — (assunio: Licenciamanto Ambiental — Fazenda Marrinhos)
Av. Professor Cristovan des Santos, 444 - Belvedere |
CEP: 30.320-51. Belo Horizonte — Minas Cerais FRP

Av. Nossa Senhora do Carmio, n. 90, bairra Carmo — Beio Harizonte — MG — $0.330-000 - Talefone: (31) 3228-7700
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EXCELENTISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA
REGIONAL DE MEIO AMBIENTE CENTRAL METROPOLITANA — SUPRAM-CM

A/C Nucleo de Autos de Infracéo

Referéncia: Auto de Infragdo n® 51362/2010 - Processo n° 516652/2018

Assunto: Pedido de Reconsideragdo ao Superintendente da SUPRAM-CM, C/C
Recurso ao COPAM.

ICAL ENERGETICA LTDA., ja qualificada nos autos do processo referente ao Auto de
Infracdo epigrafado, vem, respeitosamente, por seus procuradores adiante subscritos
(doc. 01), interpor, no prazo legal, PEDIDO DE RECONSIDERACAO/RECURSO,
contra a decisdo proferida pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente da
SUPRAM CM, com fulcro nos artigos 16-C, §2° da Lei n°® 7.772/1980, art. 66 do Decreto
n°® 47.383/2018 e art. 51, §1°, da Lei n° 14.184/2002, pelos argumentos que passa a

expor.

I - DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. E cabivel o presente recurso, nos termos do art. 66 do Decreto 47.383/2018, vez
que interposto contra decis&o proferida pelo Superintendente da SUPRAM-CM que, em
andlise de defesa apresentada contra Auto de Infragdo, entendeu por manter a
penalidade imposta a autuada.

1/19
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1.2. Também é tempestivo, vez que o Oficio n° 302/2018, por meio do qual foi dado
a recorrente ciéncia da decisdo da qual ora se recorre, foi recebido pela recorrente em

22.03.2018, quinta-feira.

1.3. Considerando-se, pois, que a legislagdo ambiental mineira concede a autuada o
prazo de trinta dias para interposicdo de recursos contra decisdes dessa especie, tei-
se como marco final para tanto o dia 21.04.2018, sabado, prorrogavel para a segtnda-
feira 23.04.2018, primeiro dia Util subsequente, por forca do art. 59, §1° da Lei Estadual
n° 14.184/2002. |

1.4. Por fim, deixa a recorrente de instruir este recurso com o comprovante de
recolhimento da taxa de expediente de que trata o art. 68, VI do Decreto 47.383/2018,
por ndo ter sido ainda operacionalizada a emissdo da guia correspondente. De todo
modo, a recorrente registra, desde logo, que, tao logo for intimada por este 6rgéo de
que esta regularizada a impossibilidade de emissdo do DAE respectivo, promovera o

seu recolhimento a tempo e modo, caso exigivel.

Il - SINTESE DA LIDE

2.1. Trata-se de processo administrativo inaugurado pela lavratura do Auto de
Infracdo de numero 51.362/2010 pela SUPRAM-CM, tendo como autuada ICAL

Energética, sobre a qual foi imputada a pratica da seguinte conduta infracional:

“Descumprir parcialmente Termo de Ajustamento de Conduta. Verificou-se que néo foram
formalizados processos de outorga para regularizacdo dos barramentos com volume de
acumulacdo de &agua acima de 5.000m* e também ndo foram cercadas as &reas de
preservagdo permanente confra entrada de bovinos, causando degradagéo.”

2.2. Mencionando o art. 83, inciso | e o Cédigo de Infragdo n°® 119 do Decreto n°
44.844/2008, o agente autuante indicou como penalidade aplicada uma multa no valor
de R$ 50.001,00 (cinquenta mil e um reais), a qual foi cumulada com a proibicéo de
“soltar bovinos ou equinos em areas que sejam vizinhas de Areas de Preservagéo

Permanente que ndo estejam cercadas contra entrada destes animais”.

2.3. Devidamente cientificada, a ICAL apresentou defesa administrativa, ocasido em

que demonstrou a falta de proporcionalidade entre a conduta supostamente praticada

2/19
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pela empresa e a sancdo que lhe foi imposta, bem como a inocorréncia de ser
considerado descumprido o TAC firmado, seja quanto a formalizagéo dos processos
de outorga de recursos hidricos para os barramentos, seja quanto ao cercamento das
areas de APP.

2.4. Em andlise da defesa apresentada, esta SUPRAM-CM entendeu por manter o
auto de infracdo impugnado e, por conseguinte, a penalidade de multa que fora
aplicada, ao fundamento de que: i) a empresa teria reconhecido o descumprimento do
TAC, ao afirmar que promoveu o cercamento de quase a totalidade das areas; /i) nao
teria sido trazida prova robusta, capaz de afastar a indicagao constante do Auto de que
teria ocorrido degradagao ambiental; e iii) a multa seria proporcional a infragao, pois
estaria de acordo com as faixas previstas no Decreto 44.844/2008. Ou seja,
reconheceu que ndo houve descumprimento do TAC por auséncia de regularizagéo
ambiental dos barramentos existentes na area, limitando-se a aplicacdo da penalidade

de multa apenas considerando que néo teria sido cercadas areas do empreendimento.

2.5. Ocorre que a decisdo recorrida, em que pese ter reconhecido n&o ter havido
descumprimento do TAC em razdo da regularizagao das outorgas encerrando tal tépico
quanto ao presente processo administrativo, além de ndo ter enfrentado todas as
ilegalidades apontadas pela autuada em sua defesa, ao manter incolume o Auto de
Infracdo em questdo, manteve vivos vicios de legalidade intransponiveis, com os quais

nao pode pactuar a Administragdo Publica. Senéo veja-se.

Ill - RAZOES RECURSAIS

lil.I - Nulidade da decisdo por omissao quanto a aplicacao das Atenuantes cujo

reconhecido fora requerido em defesa

3.1.1. Conforme se verifica dos autos, foi a Recorrente autuada por, supostamente,

ter descumprido Termo de Ajustamento de Conduta, causando degradacéo ambiental.

3.1.2. Porém nao cuidou o agente autuante de indicar, no respectivo auto de infragéo,

as circunstancias atenuantes que incidiriam sobre o caso.

3.1.3. Em sede de defesa, por sua vez, a recorrente indicou que estariam presentss,

3/19
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a época, as circunstancias previstas nas alineas “a” e “e” do inciso |, art. 68 do Decreto
n° 44.844/2008, quais sejam “a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
corregdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas
de reparagédo ou de limitagdo da degradacédo causada, se realizadas de modo imediato”
e “a colaboragdo do infrator com os orgdos ambientais na solugdo dos problemas

advindos de sua conduta”.

3.1.4. Ocorre que, a despeito de ter sido expressamente requerida a este Orgéo
Ambiental a analise de sua incidéncia no caso, a decisdo recorrida deixou de enfrentar
esse pedido da autuada, o que, por sinal, deveria ter sido feito ainda que nao houvesse

sido formulado pedido nesse sentido.

3.1.5. Salta aos olhos, portanto, a nulidade da decisédo proferida pela SUPRAM-CM,

vez que, ao deixar de analisar um dos pedidos da autuada, cerceou seu direito de

defesa.

3.1.6. Porisso, € imperioso que, antes mesmo de se adentrar ao mérito recursal, seja
reconhecida a nulidade da deciséo recorrida e, assim, em juizo de retratacdo, sejam
devolvidos os autos para andlise e decisdo que abranja a incidéncia de atenuantes a
sancao aplicada, as quais hao de reduzir em até 50% o valor da penalidade imposta,
nos termos dos arts. 69 do Decreto 44.844/2008 e 86 do 47.383/2018.

3.1.7. Vale destacar, por oportuno, na eventualidade de vir a ser superada a
incidéncia de alguma dessas atenuantes, que estdo presentes, in casu, assim como ja
estavam antes da decisdo proferida pela SUPRAM-CM, também outras duas

atenuantes previstas no Decreto 44.844/2008 deverdo ser reconhecidas, quais sejam
as das alineas:
c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias

para a saltde publica e para o meio ambiente e recursos hidricos - vez gque o

suposto descumprimento _do termo de ajustamento de conduta ndo gerou

degradacdo ambiental (em que pese a improvada declaragdo do agente

autuante nesse sentido, o que sera devidamente abordado no tépico seguinte).

f) tratar-se de infragdo cometida por produtor rural em propriedade rural que

possua reserva legal devidamente averbada e preservada — o que ja foi,
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inclusive, reconhecido por este o6rgdo ambiental no Parecer Unico aue

fundamentou a decisdo do processo de LOC do empreendimento

(1469/2007/001/2008), do qual se extrai:

“Este Termo de Compromisso foi averbado no cartério de registro de titulos e documentos e
garante a preservagdo das novas areas de Reserva Legal, até a conclusdo da retificacao e
unificacdo dos registros de imoveis. Apds esta concluséo, estas areas deverao ser transcritas
para o Termo de Responsabilidade de Averbacdo e Preservacdo de Reserva Legal e
consequentemente averbacdo da Reserva Legal no novo e Unico registro de imovel.

Nesta nova demarcacéo da Reseva Legal estdo sendo preservadas com vegetagao nativa uma
area total de 3.557,87ha (21,7% da area total), dividida em 22 glebas, conforme tabeia 2.

As areas de Reserva Legal s&o na maior parte contiguas a Areas de Preservagdo Permanentz,
além de serem contiguas também a uma RPPN - Reserva Particular do Patrimoénio Natural e
uma area de Reserva Legal (compensacdo) da Fazenda do Tronco (pertencentz & ICAL
Energética LTDA). Todas essas dreas estdo cobertas com vegetacéo nativa diversificada
em bom estado de conservacdo.”

3.1.8. Ante o exposto, devera ser declarada nula a r. decisdo recorrida e, ato
continuo, devolvidos os autos para que seja promovida nova decisdo a partir da analise
da incidéncia das circunstancias atenuantes supraindicadas, com o0 que espera-se a

reducéo da penalidade aplicada em 50%, o que desde ja se requer.

Il - Da necessdaria reforma da decisao recorrida — Do cumprimento do TAC

3.2.1. Conforme se verifica dos autos, a recorrente foi autuada por, supostamente, ter

descumprido TAC firmado com a SEMAD, gerando degradagéo ambiental.

3.2.2. Em sede de defesa, a Autuada informou que havia, & época, promovido ©
cercamento de quase a totalidade das areas de APP e de reserva legal, tendo restado
apenas poucos pontos da Fazenda sem cercamento, situagdo de certo modo até

esperada, dada a extensao da area a ser cercada.

3.2.3. Por sua vez, a decisdao da SUPRAM-CM pautou-se tdo somente na suposta
confissdo quanto ao descumprimento do TAC constante da defesa apresentada pela
autuada, desconsiderando, contudo, o fato de que essa situacao foi logo superada,
mediante o cercamento da integralidade das areas em questédo, o que foi novamente
reconhecido no Parecer Unico que embasou a decisédo de concessado da LOC no
processo administrativo 1469/2007/001/2008. Veja-se:
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“Na primeira vistoria no empreendimento observou-se acesso de bovinos em uma area de
Reserva Legal, limitrofe de area de pastagem. A ICAL foi orientada e corrigiu esta
situacdo. No automonitoramento esté prevista a manutencdo das cercas que protegem as areas
de protecéo ambiental.”

“No TAC celebrado, a ICAL se comprometeu a cercar todas as APP contra entrada de bovinos e
equinos. Posteriormente foi apresentado oficio, com relatério fotografico, garantindo que
todas as APP foram estio (sic) cercadas contra entrada destes animais.”

3.2.4. Diante, portanto, do cumprimento da obrigacdo assumida no TAC, ainda que a
sua conclusao integral tenha se dado em data além daquela inicialmente estimada a,
conclui-se que o cumprimento realizado pela empresa & época ja teria atingido a
finalidade da clausula, de modo que restou preservado o interesse publico da protegao
da vegetacdo, razdo pela qual ndo ha que se falar em seu descumprimento,
notadamente por ter sido verificado, no curso do licenciamento ambiental, que a area

em questao se encontrava preservada.

3.2.5. Ora, nao é razoavel impor ao administrado penalidade por ter descumprido
Termo de Ajustamento de Conduta se, na pratica, a finalidade perseguida no termo foi
alcangada, ainda que com pequeno atraso quanto ao integral cercamento, o qual,
inclusive, vinha sendo devidamente comunicado ao 6rgdo ambiental, conforme ja

demonstrado em defesa.

3.2.6. Assim, ndo seria razoavel a imposicao de penalidade no caso, principalmente
em razao do conhecimento do érgdao ambiental quanto a evolugao do cumprimento,
apresentado as autoridades. Nao se pode olvidar que o proprio Termo de Ajustamento
de Conduta prevé expressamente, a existéncia de “CIRCUNSTANCIAS QUE
EXCLUEM A RESPONSABILIDADE PELO INADIMPLEMENTO”, na qual se prevé a
possibilidade de inadimplemento (parcial ou integral) das medidas ajustadas se
resultante de caso fortuito ou forga maior, impedindo-se, nestes casos, a incidéncia das

sangoes previstas.

3.2.7. Ora, nao seria possivel exigir o cercamento integral de aproximadamente
11.414 hectares, que compdem as areas de vegetacao nativa, APP e Reserva Legal,

dentro o prazo de 120 dias da assinatura do termo.

3.2.8. De mais a mais, vale destacar também que o TAC nao é sequer claro quanto o
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que deveria ser feito no prazo de 120 dias de sua assinatura: se cercar integralmente
as referidas areas de vegetacao nativa, APP e Reserva Legal, ou se somente as areas
que fariam limite com as areas de pastagens, ndo sendo, portanto, desnecessario o
cercamento de todas as demais, ou ainda se apenas iniciar a implementacéo dessa
atividade, tendo em vista a necessidade de maior prazo para a integralidade de seu

adimplemento.

3.29. Vale ainda lembrar que a necessidade da aplicagdo do principio da
razoabilidade esta prevista no art. 2° da Lei 14.184/2002 como de observéncia cogente
pela Administragao Publica Estadual, razéo pela qual devera ser afastada a imposicao

da penalidade constante do Al 51.362/2010, o que desde ja se requer.

3.2.10. Em paralelo, foi também imputado a autuada o descumprimento do TAC por,
supostamente, ndo terem sido formalizadas outorgas para regularizagcédo de alguns
barramentos existentes na propriedade, conforme havia se comprometido naquele
termo. Resta superado, contudo, esse suposto descumprimento, nos termos da defesa
apresentada pela autuada neste processo, diante da concordancia tacita do
Superintendente da SUPRAM-CM, ao considerar em sua decisdo que o TAC teria sido
descumprido tdo somente em virtude da suposta falta de cercamento das areas de

APP e de reserva legal.

3.2.11. De todo modo, impende reiterar que a obrigacdo de tomar as providéncias, no
prazo de trinta dias, para a regularizag@o da outorga desses barramentos foi realizada
a tempo e modo, ja tendo sido, inclusive, concedidas algumas das outorgas requeridas,
ao passo que outras ainda se encontram em analise técnica pelo IGAM, ndo havendo

se falar, portanto, em descumprimento do TAC nesse ponto.

HLIII - Da necessaria reforma da decisdo recorrida - Da auséncia de

comprovacgao de degradagcdo ambiental

3.3.1. Mesmo na eventualidade de restar superada a inexisténcia de descumprimento
do TAC, o que se admite por amor ao debate, cumpre demonstrar que nao ha que se
falar em degradagdo ambiental como decorréncia do suposto ato praticado pela
recorrente, a despeito do que indicou o agente fiscalizador em seu Auto de Infragao.
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3.3.2. Em que pese ter a autuada indicado em suas razbes de defesa que néao teria
sido demonstrada pelo agente autuante a ocorréncia de qualquer degradagéo
ambiental, a decisdo ora recorrida limitou-se a reiterar discurso de que “as declaragcbes
dos agentes publicos gozam de presungdo relativa de veracidade, que somente €
afastada mediante prova robusta em sentido contrario” e que "0 empreendedcr ndo
trouxe aos autos elementos robustos aptos a afastar a presungdo relativa de

legitimidade das informagbes langadas pelo agente fiscalizador no auto de infragdo”.

3.3.3. Nao pode, contudo, prosperar a decisdo recorrida, sob pena de flagrante
violacéo aos principios constitucionais do contraditério, e até mesmo o desrespeito ao

relatério de vistoria feito por agente publico.

3.3.4. De fato, como bem apontado na decisao recorrida, as declaragdes dos agentes
publicos gozam de presungéo relativa de verébidade, 0 que ndo pode, contudo, ser
confundido com autorizagdo a condutas arbitrarias pela Administracdo Publica,
tampouco autoriza a imposigdo de sangdes sem a demonstragdo da ocorréncia do fato

punivel.

3.3.5. No caso em analise, isso ganha ainda maior importancia, pois a atividade que a
recorrente pratica e que foi objeto do Termo de Ajustamento de Conduta supostamente
descumprido € realizada em area de cerca de 16 mil hectares, de modo que a
indicacéo do local, forma e momento em que teria ocorrido a suposta degradagéo
ambiental ndo s6 & um direito seu, decorrente do dever de motivacdo dos atos

administrativos, mas um verdadeiro imperativo a possibilidade de defesa.

3.3.6. Por oportuno, impende rememorar o conceito de degradacgéo, trazido pela Lei
Estadual n® 7.772/1980: ‘

Art. 2° — Entende-se por poluicdo ou degradacdo ambiental qualquer alterag&o das
qualidades fisicas, quimicas ou biolégicas do meio ambiente que possam:

| — prejudicar a satde ou bem-estar da populacéo;

Il — criar condicdes adversas as atividades sociais e econdmicas;

lll — ocasionar danos relevantes & flora, a fauna e a qualquer recurso natural;

IV — ocasionar danos relevantes aos acervos historico, cultural e paisagistico.

3.3.7. Ou seja, para se concluir pela existéncia de degradacgéo, deve haver alteragéo
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de qualidade fisica, quimica ou biolégica habil a ensejar pelo menos um dos resultados

listados nos incisos do referido art. 2°.

3.3.8. A ocorréncia de degradacdo depende, pois, de uma analise especifica das
particularidades de cada caso, de modo que, para assegurar o pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa, os fatores correlatos a essa analise devem constar do

respectivo processo de autuagao.

3.3.9. Demais disso, cumpre também rememorar que a descri¢gdo do fato constitutivo
da infracéo constitui elemento essencial do instrumento de autuagao (vide art. art. a1,
II, do Decreto n® 44.844/2008, vigente a época, e art. 56, lll, do atual Decreto n°
47.383/2018). Ainda mais incisivo é o art. 25, 1V, do Decreto n® 46.668/2014, nos
termos do qual o Al deve conter, no minimo, a “descricdo clara e precisa do fato

constitutivo da infragdo e das circunstancias em que foi praticado”.

3.3.10. Especificamente sobre esta suposta infracdo, ndo houve, nos autos do
presente processo sancionatério, ou mesmo nos Autos de Fiscalizagéo ou Infragao,
elementos que demonstrem o statu quo ante, quais parémetros teriam sido excedidos,
quais alteracdes ocorreram e poderiam ocasionar prejuizo a satde ou ao bem estar da
populacao, criagdo de condicdo adversa as atividades sociais e econdmicas ou dano

relevante.

3.3.11. Ou seja, de fato ndo ha a identificacdo de uma modificagdo adversa do
ambiente que poderia ter ocasionado prejuizo & saude ou bem-estar da populagao,
tenham criado condicdes adversas as atividades sociais e econdmicas; tenha imposto
danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer recurso natural ou aos acervos histérico,

cultural e paisagistico.

3.3.12. Mais grave ainda, no caso em tela, sequer ha a indicagdo no Auto de
Fiscalizagao do que teria sido considerado pelo agente como degradagéo. Ou seja, a
suposta degradacdo decorre apenas da repetigdo do tipo infracional escolhido pelo
agente autuante no formulario do Al inexistindo, pois, nenhuma razao para a
vinculacdo da situagéo a algum desses resultados exigidos pela lei para a identificagao
de degradagdo ambiental, inclusive por auséncia de tal descrigdo no Auto de

Fiscalizagdo, nao se pode afirmar que houve degradagdo provocada pelo
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empreendedor.

3.3.13. Note-se, por oportuno, que tanto o Cédigo Florestal Federal (art. 9°), como o
Estadual (art. 13), permitem o acesso de pessoas e animais em areas de APP para a
obtencédo de agua e para a realizagdo de atividades de baixo impacto ambiental, de
modo que a indicagdo no Auto de Fiscalizagao de que teriam sido identificados bovinos
em areas de APP nao pode ser considerada, por si s6, como degradacao para fins de

aplicacao de sancgdes.

3.3.14. Ora, tratando-se de procedimento sancionatério, pautado pelo principio da
busca a verdade real (diferente da verdade processual, ou seja, aquela comprovada
nos autos), ndo pode o autuado ser apenado, sem que haja qualquer prova ou indicios
nos autos, mas, tdo somente, por ter o fiscal indicado apenas no Auto de Infragéo, em

duas palavras “causando degradacao”.

3.3.15. Frise-se: além dessas duas palavras, ndo ha nos autos qualquer outra
indicacdo de que o descumprimento do TAC teria causado qualquer tipo de
degradagdo ambiental, nem que eventual degradacdo existente tenha nexo de

causalidade com a infragcdo imputada a autuada.

3.3.16. De fato, o Decreto 47383/2018 estabelece que a lavratura de Auto de Infragao
dispensa a realizagédo de pericia pelo 6rgdo ambiental, cabendo o 6nus da prova ao
autuado. Ocorre que a situagdo ali tratada é outra: a do ato administrativo valido,
devidamente fundamentado e motivado, contra o qual o autuado busca apresentar

argumentos para afasta-lo.

3.3.17. No caso dos autos, ndo ha, nem mesmo no Auto de Fiscalizagdo que teria
embasado a lavratura do Auto de Infragdo em questdo, qualquer indicacdo de que teria
ocorrido degradagéo ambiental imputavel a autuada e que tenha nexo com o apontado

descumprimento do TAC firmado com o Orgao Ambiental.

3.3.18. Assim, nao se esta aqui questionando o 6nus probatério imposto a autuada
para afastar a presungcao de legitimidade das informagbes trazidas pelo agente
fiscalizador, mas a legalidade do Auto de Infragdo que deu origem ao presente
processo, vez que lavrado sem qualquer embasamento fatico, desalinhado com as
afirmacgdes existentes no Auto de Fiscalizagao.
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3.3.19. Isso impde, portanto, a autuada, uma sangdo mais gravosa em decorréncia de
suposicdes, sem qualquer respaldo, nem mesmo no auto lavrado por outro agente
publico.

3.3.20. E nulo, portanto, o referido Auto de Infragdo, pois, ndo estando devidamente
motivado, restou ferido de morte o direito constitucional da autuada a ampla defesa e
ao contraditorio, vez que, nao sendo certo qual ato lhe foi imputado (ou seja, qual a
suposta degradacao ambiental causada), ndo é possivel produzir qualquer prova apta a
afastar a presuncéo relativa de veracidade da declaracéo prestada pelo agente

autuante.

3.3.21. Situacdo similar, para fins de comparagéo, seria a de autuar um motorista de
veiculo automotor por ter feito ultrapassagem perigosa no trecho de estrada entre Belo
Horizonte e Rio de Janeiro (cerca de 400 km - distdncia, em linha reta, similar ao
perimetro estimado de uma area como a do imoével em questao), sem dar-lhe qualquer
outra informac&o sobre a infragdo que supostamente cometera. Como poderia, entao, o
condutor se defender devidamente contra essa infragdo, se, pelas informagdes
langadas pelo agente autuante, ndo & possivel sequer aproximar-se de uma ideia de

qual teria sido a infragdo cometida e suas caracteristicas?

3.3.22. Pois essa € a situacdo dos autos: ndo & possivel, tanto da leitura do Auto de
Fiscalizacdo, quanto do de Infracdo, identificar o que teria sido considerado como
degradac&o ambiental pelo agente autuante, qual a sua localizagéo e quais teriam sido

as condicbes técnico-ambientais dessa degradacao.

3.3.23. Nao se pode, pois, num Estado Democratico de Direito, desconsiderar o direito
do administrado & ampla defesa e ao contraditério, tdo somente ao fundamento de que

as declaracées dos agentes fiscalizadores gozam de presuncéo de veracidade.

3.3.24. Nesse sentido, veja-se o brilhante ensinamento do Juiz Federal Adriano
Vitalino, em artigo publicado na Revista de Doutrina do TRF-4', pedindo-se vénia,

desde logo, pela extenséo da citagao:

' SANTOS, Adriano Vitalino dos. A prova diabdlica e sua influéncia sobre a presungéo de legitimidade do
ato administrativo. Revista de Doutrina da 4* Regigo, Porto Alegre, n.67, ago. 2015. Disponivel em:
http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicac067/Adriano_dosSantos.html Acesso em: 18 abr.
2018.
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A doutrina tradicional ensina que o ato administrativo possui, como um de seus atributos, a
presungao de legitimidade.

Na pratica, isso significa dizer que a atuagéo da Administragéo Publica (rectius, dos agentes
plblicos) € presumidamente verdadeira, o que inverte o 6nus da prova em desfavor do
administrado. Este, caso queira impugnar o ato administrativo ao argumento de que a verséo
apresentada pelo agente publico nfo corresponde a verdade, devera comprovar que o fato
ocorreu de outra forma, ou que a atuacéo estatal foi ilegal.

()

A afirmacdo de que o ato administrativo goza da presuncéo relativa de legitimidade tem sido
aceita ha tempos pela doutrina e pela jurisprudéncia brasileiras, sem muitas vozes dissonantes.

(-..)

Ha casos, no entanto, em gue nio & possivel ao administrado provar que os fatos ocorreram
de outra forma, sendo necessario ponderar se prevalece a presuncao de legitimidade do ato
administrativo ou se, diversamente, deve ocorrer a distribuigdo do énus probatdrio.

()

A doutrina processualista nomina de prova diabolica aquela cuja produgéo se revela de
extrema dificuldade ou mesmo impossivel & parte que apresenta a alegag&o a ser provada.

Costuma-se afirmar que uma das hipéteses de prova diabdlica e a referente a fatos negativos.
A prova diabolica, no entanto, ndo se confunde com a prova de fato negativo, pois ha casos em
que a negacdo pode ser provada. E o que ensinam Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e
Rafael Oliveira(12).

“(...) a ideia de que os fatos negativos ndo precisam ser provados — decorrente da
brocardo negativa non sunt provanda — vem perdendo seu valor (...) todo fato negativo
corresponde a um fato positivo (afirmativo) e vice-versa.

Por isso, diz-se, atualmente, que somente os fatos absolutamente negativos (negativas
absolutas/indefinidas) s&o insusceptiveis de prova (...). Ndo & possivel, por exemplo,
provar que nunca estive no Municipio de Candeias. Assim, nesses casos, 0 0nus
probatorio € de quem alegou o fato positivo de que estive la (...).

Ja os fatos relativamente negativos (negativas definidas/relativas) sdo aptos a serem
provados. Se alguém afirma, por exemplo, que, em 09 de dezembro, ndo compareceu a
academia pela manha, porque foi ao médico, & possive! provar indiretamente a nao ida a
academia (fato negativo), se houver comprovacdo de que esteve toda a manh& no
consultério médico. A chamada ‘certiddo negativa’, expedida pelas auteridades fiscais, é
um meio de prova de que 'ndo ha débitos fiscais pendentes’.

E nesses casos em que se negam fatos aduzidos pela outra parte, fazendo-se,
simultaneamente, uma afirmacgdo de fato positivo que contradiz e exclui o fato trazido
pela contraparte, o 6nus da prova sera bilateral (de ambas).”

Assim sendo, em se tratando de fato absolutamente negativo, a producdo da prova torna-se
impossivel, tratando-se de hipotese da chamada prova diabdlica.

(-..)

A distribuicio do énus probatdrio justifica-se nesses casos, pois as reqras processuais
sobre o 6nus da prova devem ser interpretadas em harmonia com a Constituicdo da
Repiiblica, gue consadgra a garantia constitucional ao devido processo legal, da qual se
extrai a necessidade de se permitir o pleno exercicio do direito de defesa (art. 5°, LIV e

LV).

Logo, se é excessivamente oneroso ou impossivel para uma das partes da relag&o processual
desincumbir-se do énus da prova, deve haver a proporcional distribuicao deste, sob pena de
violac&o a garantia constitucional do devido processo legal.
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(o)

A légica tradicional de que o 6nus da prova é incumbéncia da parte que apresenta a alegagao
a ser provada deve ser afastada nas hipoteses de extrema dificuldade ou impossibilidade de
produgéo da prova.

Assim como nos demais ramos do Direito, ha situagées, na seara do Direito Administrativo, de
extrema dificuldade ou mesmo impossibilidade de produgéo da prova.

Nesses casos, em que é extremamente dificil ou impossivel ao administrado comprovar
gue a motivacdo que embasou a edicao do ato administrativo ocorreu de outro modo, a
conclusido a que se chega é que a presuncido de legitimidade do ato administrativo
transmuda-se de relativa para absoluta.

Como consequéncia, a admissido da presuncao de legitimidade do ato administrativo
acaba por impossibilitar o exercicio do direito de defesa por parte do administrado, em
nitida violacao a garantia constitucional do devido processo legal.

Sobre o tema, Demian Guedes(15) pondera que

“(...) a opgao por um Estado Democratico de Direito acarreta a adogédo de processos
democraticos e controlaveis para a formagao da verdade. Nesses processos, publicidade
e transparéncia s&o principios fundamentais, na medida em que possibilitam uma
verificagéo efetiva da veracidade alegada pela Administragéo — contando o cidadao,
inclusive, com a intervencdo do Poder Judicidrio. Esses principios afastam a
compreensao tradicional da presuncéo de veracidade e impdem a exteriorizagdo objetiva
dos fatos gque fundamentam a atuacdo estatal, tornando-a controlavel sem a
necessidade de impor, em desfavor do particular, énus probatérios de fatos negativos,
que muitas vezes impossibilitam o exercicio de seu direito de defesa em face do Estado.”

Lucia do Valle Figueiredo,(16) por sua vez, afirma que deve haver inverséo do 6nus da prova
nesses casos, em especial no que tange as hipoteses de imposi¢do de sangbes, nas quais

cabe 3 Administracio comprovar a existéncia da situacao fatica que ensejou a aplicacdo

da penalidade, e nio ao administrado provar o contrario. Eis as suas palavras:

“(...) se a regra de gue a prova é de quem alega néo fosse invertida, teriamos, muitas
vezes, a determinacéo feita ao administrado de prova impossivel, por exemplo, da
inocorréncia da situacéo de fato.

A prerrogativa de tal importancia — presuncdo de legalidade — deve necessariamente
corresponder, se houver confronte, a inversdo do onus probandi. Isso, € claro, em
principio.
Trazemos agora a contexto a aplicag&o de sancdes. Muita vez torna-se dificil — ou quase
impossivel — provar que o sancionado ndo incorreu nos pressupostos da sangéo (a prova
seria negativa). Cabera, destarte, & Administracéo provar cabalmente os fatos que a
teriam conduzido a sangao, até mesmo porque, em face da atuagdo sancionatoria, vige,
em sua plenitude, o inciso LIV, art. 5° do texto constitucional. Na verdade, quando os
atos emanados forem decorrentes de infragbes administrativas ou disciplinares, ndo ha
como nhdo se exigir da Administracdo a prova contundente da existéncia dos
pressupostos faticos para o ato emanado. Para isso, a motivacdo do ato & de capital
importancia.”

Em sintese, a presuncéo de legitimidade do ato administrativo n&o deve prevalecer quando ao

administrado for impossivel a prova de sua alegagdo, sob pena de violagdo as garantias
constitucionais do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa.

Nesses casos de impossibilidade de producido da prova, cabe 3 Administracao Piblica
demonstrar a ocorréncia da situacio fatica que levou a edicdo do ato administrativo, em

especial em se tratando de atuacio estatal voltada & restricio de direitos dos
administrados.

()
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A presuncao de legitimidade do ato administrativo ndo € um dogma. Em verdade, ela deriva de
uma construgéo doutrinaria que tem por finalidade permitir que a Administragéo Publica atue de
forma eficaz, na busca de sua finalidade de atender ao interesse publico. Mas & da esséncia do
interesse publico que as garantias constitucionais sejam respeitadas, de modo que a
presuncgio de legitimidade do ato administrativo deve ser afastada quando conflitar com o
ordenamento constitucional.

Assim sendo, e por necessidade metodolégica, para fins de encerramento deste trabalho, é
possivel concluir que:

(...)

a presuncéo de legitimidade dos atos administrativos ndo prevalece quando ao administrado &
impossivel desincumbir-se do énus da prova de que sua atuagdo ocorreu de forma licita; e

em se tratando de atividade estatal sancionadora, cabe a Administragdo comprovar a
ocorréncia da situagdo fatica motivadora da aplicagao da penalidade.

3.3.25. Ora, nao tendo sido indicado pelo agente fiscalizador sequer onde teria sido
constatada a degradacdo ambiental, revela-se impossivel a produgédo de qualquer
prova negativa nesse sentido, mormente ao considerar-se que a atividade da autuada
no local da fiscalizagédo engloba quatro imoéveis, em area contigua de cerca de 16 mil

hectares.

3.3.26. Atribuir, no caso em analise, “carta branca” para o agente fiscalizador autuar a
recorrente por ter, supostamente, causado degradacdo ambiental em algum ponto
numa area de 16 mil hectares, transfere a autuada ndo s6 um Onus, inclusive
financeiro, demasiadamente pesado, como torna impossivel o exercicio de seu direito
de defesa, mediante a produgéo de provas negativas aptas a afastar a declaracao do

agente autuante.

3.3.27. Imagine-se produzir relatério fotografico, ata notarial ou documento similar para

descrever, a mitude, a situagdo de 16 mil hectares! Impossivel.

3.3.28. Por outro lado, exigir que o agente fiscalizador apresente relatorio fotografico,
ou mesmo descreva, por outros meios, a suposta degradagao ambiental que teria sido
verificada, ndo s6 se trata de dnus probatério de facil atendimento, como se revela

pressuposto para a pratica de atos administrativos minimamente fundamentados.

3.3.29. Note-se, ainda, que a auséncia de degradacdo ambiental implicaria na
capitulacdo em outro tipo infracional (caso considere-se que, de fato, houve
descumprimento do TAC, o que ja se viu nao ter havido), qual seja, aquele indicado

sob o Cddigo 116 do anexo | do Decreto 44.844/2008, de menor gravidade e apenado
14/19

b

ED. BELVEDERE BUSINESS CENTER - RUA DES. JORGE FONTANA, 50 42 ANDAR BELVEDERE BELO HORIZONTE MG 30320-670 TEL. 31 3286-3012



MENDO DE SOUZA

com multa simples de valor significativamente inferior.

3.3.30. Ora, como ja foi demonstrado em sede de defesa e tratado brevemente em
pontos pretéritos deste recurso, a degradagéo ambiental é a alteragao das qualidades
fisicas, quimicas ou biolégicas do meio ambiente que possam: i) prejudicar a saude ou
bem-estar da populagéo; ii) criar condicdes adversas as atividades sociais e
econdmicas; iii) - ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer recurso

natural; ou iv) ocasionar danos relevantes aos acervos histérico, cultural e paisagistico.

3.3.31. Por essa razao, o simples fato de, eventualmente, ter sido identificada a
presenca de animais nas areas de APP, conforme vagamente indicado no Auto de
Fiscalizagdo, ndo pode ser considerada como degradagéo a impor a capitulagao da

infragdo mas gravosa por descumprimento de TAC, sob o Cédigo 119,

3.3.32. Nao ha, portanto, identidade qualquer vinculo fatico constatado que pudesse
indicar ou comprovar a ocorréncia de degradagdo ambiental como consta do Al, e o
que demais esta demonstrado nos autos, notadamente no Auto de Fiscalizagao que Ihe
deu origem, de modo que, caso se entendesse que houve descumprimento do TAC, a

infracao imputada deveria ter sido outra.

3.3.33. Pelo exposto, devera ser reformada a decisdo recorrida para, reconhecendo o
cerceamento de defesa da autuada, decorrente da auséncia de indicagao de elementos
caracterizantes da suposta degradagdo ambiental no Auto de Infragdo lavrado em seu

desfavor, declara-lo nulo, o que desde ja se requer.

3.3.34. Eventualmente, caso ndo se entenda como nulo o Al, em que pese o
demonstrado cerceamento de defesa da autuada, esse devera ser anulado, vez que a
situacao fatica descrita pelo Fiscal no Auto de Fiscalizagdo nédo condiz com a infragao
imputada & Autuada no respectivo Auto de Infragdo, mesmo que entenda a autoridade
julgadora pela possibilidade de lavratura de novo Auto de Infragdo com a capitulagéo
que mais se adequaria ao caso, se considerar o ocorréncia de descumprimento ao

TAC.
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IV — DAS ATENUANTES

4.1. Na eventualidade de restar mantido o Auto de Infracdo em questdo, em que
pesem todas as ilegalidades ja aqui tratadas, ha de se constatar que estao presentes
condigbes atenuantes a penalidade que foi imposta a autuada e que nao foram

consideradas quando da lavratura do instrumento punitivo, sendo, no total, quatro.

4.2. Antes de indica-las, vale destacar que, em que pese estar atualmente em vigor o
Decreto Estadual n © 47.383/2018, que restringiu as circunstancias atenuantes para fins
de reducdo do valor das multas simples a serem aplicadas em virtude do
descumprimento da legislagdo ambiental, deverdo ser consideradas, in casu, aquelas
previstas no Decreto 44.844/2008, especificamente aquelas previstas nas alineas “a’,

“c”, “e" e “f", de seu art. 68, inciso .

4.3. Isso porque, além de se tratar de auto de infragdo lavrado a época da vigéncia
deste, nao daquele recentemente publicado, € bem sabido que na legislagédo penal (e
também todo o direito sancionatdrio) vigora o principio da ultratividade da lei mais
benéfica, que impde a continuidade da produgéo de efeitos de uma norma, ainda que
revogada, para regular as infragbes cometidas sob a sua égide, caso mais benéfica ao

réeu.

4.4. Nesse sentido, cumpre apontar que, acaso se considere que a autuada
efetivamente gerou descumpriu o TAC e ainda provocou degradagdo ambiental (o que
apenas se imagina por hipotese para auxiliar no debate), as medidas adotadas
imediatamente pela autuada foram suficientes para a corregado dos danos causados ao
meio ambiente, situacdo que, reitere-se, ja foi reconhecida pelo Orgao Ambiental no
Parecer Unico proferido quando do julgamento da LOC objeto do processo
administrativo 1469/2007/001/2008.

4.5. Além disso, a colaboracédo da autuada com os érgdos ambientais foi alem de
buscar apenas a solugao dos problemas advindos de sua conduta, mas foi feita e ainda
ocorre de forma continua, em seus processos administrativos que tramitam em todos
os orgdos desta Secretaria de Meio Ambiente, pautando-se sempre na transparéncia

com a Administracao Publica e na efetividade socioambiental das medidas propostas.
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4.6. Trata-se, ademais, de suposta infragdo cometida em area rural, cujo proprietario
havia firmado, desde julho de 2009 (momento, portanto, inclusive pretérito a lavratura
do Auto de Infracdo em comento), o Termo de Compromisso de Averbagdo e
Preservacdo de Reserva Legal anexo (doc. 02), do qual se extrai que a reserva legal,
embora ainda ndo averbada em decorréncias de irregularidades cartorarias, ja possui a
sua protecdo, vez que a autuada se comprometera a protege-la, tendo, de fato, efeitos

desde a assinatura do referido instrumento..

47. Em atendimento a esse compromisso assumido, a Ical promoveu a
regularizacdo cartoraria do imovel em questdo e, em seguida, promoveu a inscricao
das areas de reserva legal e de APP no Cadastro Ambiental Rural - CAR, como faz
prova o certificado anexo (doc. 03), estando essas areas atualmente cercadas,
protegidas, monitoradas e em bom estado de conservacdo, como ja demonstrado

alhures.

4.8. Por fim, tratar-se de infragdo classificada como gravissima pelo Decreto 44.844,
a situacao fatica do caso (se considerado que houve efetivo descumprimento do TAC e
que a conduta gerou degradacgéo ambiental, o que j& foi aqui sumariamente refutado), €
preciso reconhecer a aplicagdo de atenuante uma vez que, em vistoria realizada para
fins de concessdo da LOC objeto do processo administrativo 1469/2007/001/2008,
restou demonstrado que o suposto ato praticado pela autuada ndo gerou graves
consequéncias ao meio ambiente local. Reitera-se que os recursos hidricos e as areas
de APP e de reserva legal, reconhecidamente, encontravam-se em bom estado de

conservacgao.

4.9 Pelo exposto, devera ser reformada a decisdo recorrida para que sejam
reconhecidas, cumulativamente, as condi¢cbes atenuantes constantes das alineas “a’,
“c”. “e” e “f’, do art. 68, inciso |, do Decreto 44.844/2008, além de outras que, de oficio,
julgar este Orgdo Ambiental como presentes, reduzindo-se a metade, o valor historico

da multa aplicada em desfavor da recorrente.
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V — CONCLUSAO
51. Por todo o exposto, a ICAL Energética requer seja exercido pelo
Superintendente da SUPRAM-CM o devido juizo de retratacdo para reconhecer a

nulidade da decisao recorrida, ou, eventualmente, promover a sua reforma.

5.2. Caso o ilustre Superintendente da SUPRAM-CM nao venha a se retratar, requer
seja o presente recurso recebido, conhecido e devidamente apreciado pelo 6rgéao
competente do COPAM, por estarem presentes os requisitos legais de sua
admissibilidade.

5.3. Analisados seus fundamentos, requer seja reconhecida a nulidade da decisao
recorrida, por néo ter sido analisada a presenga de atenuantes, devolvendo os autos a

SUPRAM-CM, para que profira nova deciséo, enfrentando a sua presenca.

54. Acaso venha-se a adentrar ao mérito recursal, requer a reforma da decisao
recorrida para anular o Auto de Infragdo n® 51.362/2010, seja pela auséncia de conduta
punivel por parte da Autuada ou, eventualmente, pela falta de razoabilidade na sua

punicdo, seja pelo evidente cerceamento de defesa decorrente da nac indicagao de

qual teria sido a degradag&o ambiental causada.

5.5. Eventualmente, requer seja reformada a decisao recorrida para anular o Auto de
Infragéo n® 51.362/2010, tendo em vista que a conduta infracional ali descrita ndo se
coaduna com a situag@o fatica descrita no Auto de Fiscalizagdo n° 13.530/2010, que

lhe da suporte.

9.6. Por fim, caso sejam superadas todas as demais argumentacbes aqui trazidas,
requer o reconhecimento, por esta instancia recursal, das atenuantes descritas no bojo
do presente recurso, reduzindo a multa aplicada & metade, nos termos do art. 69 do
Decreto n°® 44.844/2008 e 86 do Decreto n° 47.383/2018.

3.7. Indica-se, em atendimento ao disposto no art. 45, 1ll. do Decreto n® 47.383/2018
0 seguinte endereco para fins de recebimento de notificagbes, intimagbes e
comunicagtes: Av. Professor Cristovam dos Santos, n° 444 — Bairro Belvedere — Belo
Horizonte/MG, CEP: 30.320-510, aos cuidados do Sr. Sérgio Savoi.
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5.8. Requer a sua imediata intimagdo, uma vez regularizada a emissao de DAE para
fins de pagamento da taxa de expediente de que trata o art. 68, VI do Decreto

47.383/2018, para que apresente o seu comprovante de recolhimento em prazo a ser

fixado por este Orgdo Ambiental.

Belo Horizonte, 20 de abril de 2018.

(AN A 1
P.p. Marcelo Mendo de Souza P.p. Joaq/éf‘n IVI/ ins da Sitva Filho
OAB/MG n® 45.952 _,,’OAB/MG 16.076
sy P L :
P.p7Mauricio Pellégrino q'é“js'%uza P.p. Jodo Henrique de Carvalho Raso
OAB/MG n° 89834 {_—©OAB/MG n° 146.328

Recurso Al 51362-2010 - ICAEJHRMAU - 23.04,2018
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana— SUPRAM CM

Nucleo de Autos de Infragdo

Pag. 1de?
Data: 05/02/2019

PARECER UNICO NAI n° 23/2019

Auto de Infragdo | 51362/10

PA COPAM 516652/18

Embasamento Decreto 44.844/08

Autuado ICAL ENERGETICA LTDA.

Municipio Séo José da Lapa CNPJ 21.501.028/0001/82

Auto Fiscaliza¢io | 13530/2010 Data 7 05/02/2019
'Equipe Interdisciplinar MASP ; Ass’ilﬁ\tlﬂra

Juridico Pablo Luis Guimaries Oliveira 1.378.344-4 \ \é

Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves 1.234. 129-3

Diretora DREG Lilia Aparecida de Castro 1.389.247-6 @éﬁn

Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales 1.234.129-3

I - RELATORIO

{)\/\f\m: | m,
R

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base nos

codigos 105 e 110, Decreto 44.844/08.

O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado improcedente por decisdo monocratica

do Superintendente da SUPRAM CM, que manteve a penalidade de multa simples no valor total

de R$ 50.001,00.

Devidamente notificada da decisdo acima mencionada, a autuada apresentou, tempestivamente, o

presente recurso.

Em sintese, alega que nfo foram analisadas a aplica¢do de atenuantes; que cumpriu o TAC; que

ndo foi comprovada a degradagio ambiental. -

Ao final, pugna pelo provimento do recurso. Subsidiariamente, pugna pela aplicagdo de

atenuantes.

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 493, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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relativa de veracidade, que somente é afastada mediante prova robusta em sentido contrario.
Esta presung¢fo vem do principio constitucional da legalidade, inerente aos Estados de Direito,
onde informa toda a agdo governamental.

A presungfio de veracidade surge dos fatos alegados pela Administragdo para a pratica dos
atos. Estes que devem ser tidos como verdadeiros até prova robusta em contrario.

A presuncdo de legitimidade desde logo autoriza a execugdo dos atos administrativos, mesmo
que no momento sejam questionados em alguma parte — vicios ou defeitos que tornam o ato
invalido. Enquanto ndo houver um pronunciamento definitivo sobre nulidade, os atos
administrativos sio vélidos e operantes, independentemente de quem seja o destinatario.

Nesse seéntido, manifesta-se o Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE -
INFRACAO AMBIENTAL - PENALIDADE DE APREENSAO E PERDIMENTO DE BENS
- ART. 16, IV, DA LEI ESTADUAL N° 7.772/80 E DO ART. 56, IV, DO DECRETO
ESTADUAL N°. 44.844/2008 - BEM UTILIZADO USADO EXLUSIVAMENTE PARA O
COMETIMENTO DE ILICITOS - PRESCINDIBILIDADE - NATUREZA NAO
EXCLUSIVAMENTE SANCIONATORIA - ATO ADMINISTRATIVO -
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE, LEGITIMIDADE E LEGALIDADE.
1 - O art. 16, 1V, da Lei Estadual n°. 7.772/80 e o art. 56, IV, do Decreto Estadual n°.
44.844/2008 ndo exigem que 0S bens apreendidos enﬁ razdo do cometimento de infragdo
administrativa ambiental necessariamente tenham sido criados ou exclusivamente usados para
a pratica de determinada infragdo, apenas que sejam utilizados na pratica do ilicito ambiental. 2
- O ato administrativo goza de presungdo relativa de veracidade, legitimidade e legalidade de
forma que as questdes atinentes a utilizagdo ou ndo dos bens apreendidos na pratica da infragdo
administrativa apurada demandardo dilagdo probatoria, ndo sendo, portanto, passivel de analise
no momento inicial da demanda. 3 - Considerando que a medida de apreensdo dos bens
utilizados na pratica do ilicito ambiéntal nfio possui intuito apenas sancionatério, mas também
carater acautelatério, de forma a evitar que novas infracGes ao meio ambiente sejam cometidas
com tais instrumentos. nfio ha se falar em despropor¢do entre o valor da multa aplicada pela

pratica da infragfio e o valor dos bens apreendidos, tratando-se, ainda, de medidas diversas

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SUPRAM CM
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Diante disso, ainda que omissa a decisdo em relacdo ao pedido de aplicagdo de atenuantes, necessario o
prosseguimento do julgamento, com a apreciac@o do pedido parte recorrente, considerando que a causa
encontra-se madura.

Nesse sentido, confira-se a decisdo do STI:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PRESCRICAO AFASTADA PELO TRIBUNAL A QUO. CAUSA MADURA.
APLICACAO DO 'ART. 515, § 3° DO CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justiga possui orientagfio de que ndo ha afronta ao art.
515, § 3° do CPC, na situagd@o em que afastada a prescrigdo, visto que o Tribunal, de imediato,

julga o feito, guando a controvérsia se refira s a questdo de direito. em razdo da teoria da

causa madura. Precedentes. 2. Ademais, € "... certo que a conviccdo acerca de estar o feito em

condicdes de imediato juleamento compete ao Juizo a quo, porquanto a completude das provas

configura matéria cuja_apreciacdo € defesa na instdncia extraordindria conforme o teor da
Sumula 7 do STJ. Precedentes" (REsp 1.082.964/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 5/3/2013, Dle de 1°4/2013). 3. Agravo regimental néo
provido. (AgRg no AREsp 472.098/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 18/06/2015, DJe 03/08/2015).

Pois bem. A recorrente pugna pela aplicacdo das atenuantes previstas no art. 68, a, ¢, e e f,

Decreto 44.844/08.

Art. 68, Decreto 44.844/08. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue: I - ATENUANTES: a) a efetividade das
medidas adotadas pelo infrator para a corregdo dos danos causados ao meio ambiente e
recursos hidricos, incluidas medidas de reparagdo ou de limitacdo da degradagdo causada, se
realizadas de modo imediato, hipoteses em que ocorrera a redugdo da multa em frinta por
cento; (...) ¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas conseqiiéncias para a
satide publica e para o meio ambienté e recursos hidricos, hipotese em que ocorrera a reducdo
da multa em trinta por cento; (...) €) a colaboragio do infrator com os 6rgdos ambientais na

solugdio dos problemas advindos de sua conduta, hipétese em que ocorrera a redugio da multa
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Nicleo de Autos de Infragdo

Da detida analise dos autos, constata-se que o empreendedor ndo trouxe aos autos elementos
robustos aptos a afastar a presuncdo relativa de veracidade das infofmac;ées lancadas pelo
agente fiscalizador no auto de infragio sob julgamento e no auto de fiscalizacdo que o
subsidiou, em especial que nio houve langamento de particulados fora dos padrdes exigidos
pela legislacdo ambiental vigente, nem tampouco que cumpriu a condicionante 5 da sua
licen¢a de operagio. : :

D.estaca~se, pof oportuno, que a desnecessidade da condicionante deveria ter sido objeto de
pedido de desoneragdo junto ao érgdo ambiental e ndo apenas descumprida, como aconteceu
no caso sob comento.

Desse modo, corretamente aplicada a penalidade pelo agente fiscalizador, devendo manter-se

incélume o auto de infragdo sob julgamento. ; .

III - CONCLUSAO
Diante do exposto, remetemos os autos a URC competente, nos termos do pardgrafo Gnico do art.
73 do Decreto Estadual n°® 47.042/2016, sugerindo a manuteng@o da decisdo proferida nos autos

que mante\;e a penalidade de multa simples no valor total de R$ 50.001,00.

S.mj., é o parecer.
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