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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)
Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA CENTRAL METROPOLITANA
Ata da 12 reuniao, realizada em 27 de fevereiro de 2019

Em 27 de fevereiro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana (URC CM) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), em Belo Horizonte, Minas Gerais. Participaram o0s
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente suplente Antonio
Augusto Melo Malard, representante da SEMAD. Representantes do poder
publico: Marcos Eugénio Sampaio Rodrigues, da Secretaria de Estado de
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Nilton Fernandes de Oliveira,
da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia
e Ensino Superior (Sedectes); Tulio Almeida Lopes, da Secretaria de Estado
de Governo (Segov); Mariana de Figueiredo Morandi, da Secretaria de Estado
da Casa Civil e Relacdes Institucionais (Seccri); Flavia Vieira Marri Amado, da
Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas (Setop); Marta Alves
Larcher, do Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG); Adenilson Brito
Ferreira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Eduardo Machado de
Faria Tavares, da Prefeitura de Belo Horizonte. Representantes da sociedade
civil: Denise Bernardes Couto, da Federacdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da
Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Guilherme
Goncalves Teixeira, da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do
Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Adriano Nascimento Manetta, do
Conselho Municipal de Meio Ambiente de Nova Lima; Jodo Climaco Soares
de Mendonca Filho, do Férum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de
Bacias Hidrograficas (Fonasc); Valter Vilela Cunha, da Associacdo Brasileira
de Engenharia Sanitaria e Ambiental (Abes-MG); Marcos Miguel Temponi
Godinho, do Conselheiro Regional de Engenharia e Agronomia (Crea-MG).
Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente suplente
Antonio Augusto Melo Malard declarou aberta a 12 reunido da Unidade
Regional Colegiada Central Metropolitana. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Nao houve manifestacoes. 4)
EXAME DAS ATAS DA 1112 REUNIAO DA UNIDADE REGIONAL
COLEGIADA RIO DAS VELHAS, DE 14/12/2018, E DA 1122 REUNIAO DA
UNIDADE REGIONAL COLEGIADA RIO PARAOPEBA, DE 14/12/2018.
Aprovadas por unanimidade as atas da 1112 reunido da Unidade Regional
Colegiada Rio das Velhas e da 1122 reunido da Unidade Regional Colegiada
Rio Paraopeba, realizadas em 14 de dezembro de 2018. Registradas
abstencdo do Ministério Publico e auséncias do Sindiextra, Seplag, Secir e
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Fonasc. 5) INFORMACOES SOBRE O DESASTRE DA BARRAGEM 1 /
MINA CORREGO DO FEIJAO. Apresentagdo: Supram Central
Metropolitana. Liana Notari Pasqualin/SEMAD fez apresentacao sobre
licenciamento ambiental no Estado de Minas Gerais e o desastre da Vale em
Brumadinho/MG’. O conteudo da exposicdo foi disponibilizado no site do
Sisema. Manifestacdes. Presidente Antbnio Augusto Melo Malard: “Obrigado,
Liana. Parabéns. Foi muito esclarecedora a apresentacdo, e realmente é
importante nos levarmos para o maior niamero possivel de pessoas essas
informac@es e esclarecimentos. Eu também vou aproveitar para dizer algumas
palavras e me sinto muito confortadvel em falar sobre isso, até porque eu era
subsecretéario de Regularizacdo Ambiental até o final do ano passado, entdo
participei efetivamente, principalmente da elaboracdo da DN 217. Entre os
pontos que eu queria abordar, todos eles muito bem colocados pela Liana,
mas so reforcando, o primeiro deles se refere a concessao da licengca em
dezembro de 2018. Essa licenca foi emitida em dezembro de 2018,
entretanto, o certificado ndo chegou a ser emitido, o empreendedor nao
buscou o certificado e, portanto, ndo passou a fazer jus realmente a exercer
aguele direito da concessao da licenca. E foi por uma opcgao dele, porque ele
dependia de alguns documentos da ANM. Ou seja, a licenca que foi emitida,
em momento algum, chegou a ser usufruida. Entdo como vincular o episodio,
0 desastre, a uma licenca que sequer foi realmente adotada. O segundo ponto
se refere ao reaproveitamento. Essa licenca, entre varios temas, abordou o
reaproveitamento dos rejeitos, o que, como a Liana colocou, € algo favoravel,
algo bom e nado deve ser tratado da mesma forma que uma disposi¢cdo de
rejeitos em barragem. Por esse motivo, inclusive, que o potencial poluidor
dessa atividade, por motivos logicos, € menor do que o potencial poluidor de
disposicao de barragens, sendo M para reaproveitamento e G para disposi¢cao
em barragens. Entdo os maiores absurdos que as pessoas vém colocando na
midia, infelizmente — por isso que € importante nés levarmos, para o
conhecimento de todos, essas informacbes —, o0 grande publico acaba
acreditando naquilo que é veiculado na midia. Nao é por ma-fé, € por
desconhecimento. Se a midia coloca uma informacéo errada, a grande massa
acaba indo atras e entendendo de forma equivocada o processo. Em nenhum
momento, houve uma reducédo de classe. Na verdade, ndo € nem bom falar de
classe, mas de porte ou de potencial poluidor para a atividade de disposicao
de barragem. Muitos de vocés participaram do processo da revisdo da DN 74
e sabem muito bem disso. E até hoje, ap0s varios esclarecimentos, varias
vezes em que nos estivemos na midia, alguns veiculos ainda, infelizmente,
continuam falando que houve uma reducgao de classe. Sinceramente, eu nao
consigo entender como é que alguém consegue continuar com esse
posicionamento sendo de forma muito clara demonstrado que nao houve. O
codigo de disposicdo de barragem era potencial poluidor G e continua
potencial poluidor G. O cdodigo para reaproveitamento era potencial poluidor M
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na DN 74 e continua potencial poluidor M na DN 217. E muito simples, entio
nao ha por que falar realmente de reducéo de classe. Muito se disse também
do processo expedito da elaboracdo da DN 217. Se oito anos € um processo
expedito, ok, entdo vamos concordar que realmente foi muito célere. Mas
foram oito anos de processo iniciando, inclusive, no préprio COPAM, que
realmente motivou a revisdao da DN 74 exigindo realmente, como forma de
mocédo, que fosse incorporado o critério locacional. Principalmente em
2013/2014, as discussOes foram intensificadas por meio da criacdo de
diversos grupos de trabalho, até que ficou um periodo parado, se ndo me
engano, em 2015. Em 2016 e 2017, voltaram realmente a ocorrer essas
discussbes de forma muito intensa, tendo havido consulta publica por 30 dias,
passado por todas as Camaras Técnicas do COPAM, e na Camara Normativa
e Recursal, se eu ndo me engano, houve oito ou nove reuniées. Entdao um
processo extremamente democratico com oportunidade de todos os
interessados se manifestarem. Esse processo entdo culminou na publicacao
da DN 217, em dezembro de 2017, com entrada em vigor em marco de 2018.
Para elaboracdo dessa DN, dentro do 6rgdo ambiental, mais de cem técnicos
participaram de sua construgcdo. Eu mesmo, ainda quando estava na FEAM,
em 2014, ja participava de grupos, de algumas discussdes de tipologias
industriais — que era e é ainda a minha expertise realmente do conhecimento
técnico —, participando como técnico nessas discussdes em 2014. Assim
como pessoas da FEAM, do IGAM, do IEF e da SEMAD, e depois com
abertura para todos os interessados da sociedade civil e do setor produtivo.
Muito se disse também que o secretario, com uma canetada, publicou a DN
217. Claro que todos vocés sabem muito bem disso, que o0 processo nao se
da dessa forma. Felizmente aqui em Minas Gerais nés temos um conselho
extremamente renomado, que, inclusive, serviu de modelo para instituicdo do
Conama, tendo passado, como eu disse, por varias reunides no COPAM, e ai
0 secretario, claro, s6 homologa, assina a norma ao final de todo esse
processo. E lembrando que essa DN foi aprovada por unanimidade na CNR,
apenas com abstencao do Ministério Publico. Mas todos os demais presentes
votaram, por unanimidade. Claro que houve divergéncias em alguns artigos
especificos, com alguns votos contrarios em alguns artigos. Mas para a nhorma
como um todo todos os conselheiros — com excecao do Ministério Publico,
gue se absteve — votaram favoravelmente. Entdo ndo ha que se falar de um
processo monocratico partindo somente da Secretaria, de decisdo especifica
do secretéario. Outro ponto muito abordado refere-se ao licenciamento trifasico.
Inclusive agora, felizmente, com a sancédo e publicacdo da nova Lei de
Barragens, trouxe realmente a figura do licenciamento trifasico para os
processos de licenciamento que envolvam essas estruturas. Mas na nossa Lei
21.972 e depois também no decreto e na DN 217, foi trazida essa prerrogativa
do licenciamento concomitante. E claro que eu respeito o que foi colocado na
lei e compreendo realmente os motivos, mas posso dizer que, do ponto de
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vista técnico, para mim — estou falando agora como técnico e ndo como
Secretaria —, eu sempre preferi analisar processo de licenciamento de forma
concomitante. Quando eu trabalhava com licenciamento ambiental analisando
processo de licenciamento, em 2006/2007, ja existia a figura da concomitancia
em duas fases. E quando apareceu o processo de LP e LI concomitantes eu
sempre preferi, porque ja se avalia a viabilidade sabendo quais sdo 0s
projetos. Mas claro que eu nao vou entrar nessa discussao e entendo e
compreendo também os motivos colocados na lei. Mas €& bom frisar o
seguinte, mesmo quando o processo é feito de forma concomitante, todo o rito
processual € garantido no processo. Se ha necessidade de audiéncia publica,
ela é feita. Se vai para o COPAM, é feito. Todos os estudos ambientais
inerentes ao modelo trifasico também s&o considerados nas licencas
concomitantes, sendo que, inclusive, as condicionantes sao separadas por
fases. E, caso descumprida ou nao considerada uma condicionante, em
determinadas fases, o empreendimento ndo faz jus a instalacdo ou a
operacdo. Entdo ndo ha nenhum prejuizo do ponto de vista técnico também e
de participacdo da sociedade nesses processos quando feitos de forma
concomitante. Deixar claro também que a responsabilidade de fiscalizacao
dessas barragens, com muito bem colocado também pela Liana, ndo é do
orgdo ambiental. O oOrgdo ambiental tem a funcdo, no processo de
licenciamento, de avaliar os aspectos e impactos ambientais, jamais fazendo
algum juizo de valor sobre estruturas. Se fosse assim, qualquer edificacdo, no
ambito do licenciamento ambiental, deveria passar também pelo aval do 6rgao
ambiental, e ele ndo o faz. E os senhores devem ter observado por inUmeras
vezes que todos os Pareceres Unicos, ao final, trazem uma observacéo
dizendo que ndo cabe ao 6rgdo ambiental fazer avaliacdo dos projetos,
inclusive dos projetos, por exemplo, de controle das emissGes atmosféricas,
de estacdo de tratamento de esgoto sanitario e por ai vai. Porque tem um RT,
tem uma pessoa que é responsavel por aquele projeto e faz analise. O 6rgao
ambiental s6 avalia se aquela tecnologia pode ou ndo pode ser compativel
com o que esta estabelecido na literatura ou na legislacdo. Ou seja, ndo havia
e nunca houve — a nédo ser agora e apés o Estado de Minas Gerais também,
em 2016, editar a lei de proibicdo dos alteamentos a montante — nada que
proibisse isso anteriormente. Entdo cabe ao responsavel técnico realmente
dizer se aquela estrutura tem estabilidade ou n&o. Inclusive, no ambito do
processo de licenciamento foi solicitado esse laudo e apresentado declarando
uma garantia da estabilidade. Entdo esse € um ponto a se deixar muito claro
também. Quero aqui também colocar meu apoio e também reconhecimento
do trabalho feito pela equipe técnica da SEMAD, em especial a
Superintendéncia de Projetos Prioritarios, que, inclusive, era subordinada a
minha subsecretaria quando eu estava la. S&o técnicos extremamente
qualificados e competentes, que sempre atuaram realmente com a melhor
qualidade possivel. E neste periodo muito triste pelo qual estamos passando
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vem também apresentando todas as informacdes solicitadas por todos que
nos procuram. Eu queria também dizer que o Estado de Minas Gerais, a
Secretaria de Meio Ambiente, todo o Sisema realmente quer e exige que 0s
culpados realmente paguem pelo que aconteceu, por essa grande tragédia.
Tém que ser identificados, tem que realmente haver uma investigacado seéria,
gue vem sendo realizada, e é de interesse do Estado realmente que isso se
concretize e chegue ao desfecho o mais rapido possivel. Porque n6s somos
interessados também e estamos colaborando com todas as investigacoes.
Porque temos total seguranca. Por tudo que foi colocado aqui, € muito claro
gue ndo h& a menor relacéo entre licenciamento ambiental e o ocorrido. Mas é
fato que dentro processo — eu néo falo processo de licenciamento — havia
realmente muitos erros, tanto € que agora nds temos uma lei realmente mais
rigida, que vai trazer uma seguranca maior. Mas nao é s6 uma lei em Minas,
ndés precisamos também, claro, de uma lei nacional ou de outros
regulamentos. O Estado de Minas Gerais rapidamente adotou também
posturas rigidas com as resolucdes publicadas, conforme demonstrado pela
Liana. E de certa forma até um desabafo, mas realmente porque isso acaba
nos incomodando muito e, principalmente no momento em que todos estao
muito tristes ainda, e o0 momento no qual o Sisema vem focando seus
esforcos para acdes emergenciais, para acompanhamento realmente das
consequéncias do desastre, do ponto de vista ambiental. Em relacéo a isso,
sao cerca também de cem técnicos que vém atuando efetivamente nas acoes
emergenciais. Ai eu falo de recuperacédo da flora, de resgate da fauna, de
qualidade das aguas e por ai vai. Em campo, havia cerca de 25 pessoas
todos os dias. E natural que agora comece a haver uma desmobilizac&o,
como todos os 6rgdos estdo fazendo, mas o trabalho n&o. E claro que o
trabalho tende, inclusive, a ser intensificado agora nas medidas de
recuperacdo. Mas deixando muito claro também que a obrigacdo maior é da
Vale. E 0 nosso papel é de acompanhar e exigir realmente o cumprimento é
dessas ac0Oes. Infelizmente foram constatadas algumas irregularidades por
nado atendimento de solicitagcdes feitas por nés em auto de fiscalizagdo, motivo
pelo qual ela ja foi autuada, além do chamado ‘multdo’ — aquela multa de
maior valor —, apds isso, mais quatro vezes, por descumprimento de Varios
pedidos que nos colocamos em autos de fiscalizacdo. Felizmente agora essas
medidas estdo equacionadas, mas houve realmente um problema no decorrer
desse processo. Mas mostrando também que o Sisema esta adotando as
medidas cabiveis, acompanhando e exigindo realmente que, de fato, todas as
medidas necessarias executadas pela Vale sejam implementadas. A Liana é a
responsavel agora aqui respondendo pela Supram, especialista também em
licenciamento, que fez uma bela apresentacdo. Hoje eu nao estou nesse
papel, estou como diretor geral do IEF. Mas pela experiéncia que eu tenho em
licenciamento eu me coloco também a disposicdo para ajuda-la, para
quaisquer questionamentos e esclarecimentos que 0s senhores tenham
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também em relacdo a apresentacdo e ao que eu acabei de falar.” Conselheiro
Eduardo Machado de Faria Tavares: “Diante do que foi apresentado e das
mudancas que ocorreram na estrutura, com a sua ida para o IEF, eu ndo vou
apresentar aqui nenhum juizo de valor — apesar de eu té-lo —, porque ndo me
cabe isso. E solidarizo com toda a equipe técnica da SEMAD e do Sisema.
Mas eu gostaria muito de destacar uma coisa que a Liana mostrou ali no
grafico, que é uma preocupacdo que eu tinha desde o comeco da
repercussdo. Eu gostaria de chamar atencdo que vocé levasse ao Germano
gue todo esse aspecto de descaracterizacdo de barragem tenha tanto o maior
cuidado do que esta sendo repercutido. Porque as tecnologias que existem
aqui eu nao sei se sdo suficientes, se atendem as caracteristicas de cada uma
dessas barragens. Porque nds temos barragens, apesar de serem
denominadas barragem a montante, n0s temos caracteristicas de ocupacéo e
de presenca de pessoas nessas areas, que cada uma delas vai demandar um
tipo diferente da forma de atuar sobre essas barragens. Entdo eu gostaria de
deixar isso como uma sugestéo e tocar o barco porque ademais ja tem muita
coisa para se fazer.” Presidente Anténio Augusto Melo Malard: “Essa ja € uma
preocupacao, tanto € que os empreendimentos tém um prazo para apresentar
o planejamento de descaracterizacdo dessas barragens. Entdo é claro que
iIsso vai ser verificado e acompanhado de perto.” Conselheira Marta Alves
Larcher: “Eu vou ser breve aqui nas minhas colocacfes, € so para trazer aqui
a este forum um relato breve da atuacdo do Ministério Publico nesse caso.
Acredito que os senhores tenham acompanhado pela imprensa. Logo no dia
seguinte foi instituida uma forga-tarefa pelo Ministério Publico, composta por
promotores de Justica que atuam em varias areas — meio ambiente,
patriménio cultural, fauna, saude, infancia, idosos —, para buscar apurar as
causas do acidente e também proporcionar os meios para que os atingidos
consigam O mais rapido possivel retornar a uma certa condicdo de
normalidade da vida, o que sabemos que em um acidente de tamanha
repercussao isso muitas vezes é impossivel. Entdo a nossa atuacdo tem sido
na linha ambiental, na linha socioeconémica e também na linha criminal, com
desdobramento em uma possivel improbidade administrativa. Eu ndo vou aqui
adiantar a linha de investigacdo, mas eu queria colocar uma coisa que para
mim € muito importante e que parece que nao foi abordada suficientemente
na apresentacédo da Liana nem na fala do Dr. Antdnio. Se compete ao DNPM,
agora Agéncia Nacional, fiscalizar a questdo da estabilidade das barragens,
se compete a uma auditoria atestar a estabilidade da barragem, compete ao
orgao ambiental se manifestar, no momento do licenciamento, sobre o critério
locacional. E o problema dessas barragens, afora a questdo da estabilidade,
de os laudos estarem ou ndo sendo falseados, é a questdo de elas estarem
sendo autorizadas em locais muito proximos a comunidades. Eu cito aqui o
exemplo de Maravilhas, recentemente aprovado pelo COPAM, em que se
desconsiderou a circunstancia de que as pessoas da area de
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autossalvamento teriam 29 segundos para sair do local. Entdo isso tem que
ser levado em consideragao. Eu acredito que, com a aprovacédo da lei, na
Ultima semana, essa questdao melhorou porque agora vai ter que ter uma
distancia minima de 10 km. Mas isso € uma coisa que competia ao 6rgao
ambiental analisar.” Presidente Antdnio Augusto Melo Malard: “Primeiramente,
em relacdo as acdes, eu parabenizo o Ministério Publico, que, principalmente
na esfera em que eu atuei no ambito das acbes do IEF, resgate de fauna,
trabalhou em conjunto conosco realmente tendo resultados e oferecendo
realmente resultados positivos para essas a¢des. Em relacdo a sua outra
colocacao, claro que eu tenho que discordar. Ndo é o papel do 6rgao
ambiental, € o papel da ANM, é o papel realmente do plano de acdo de
emergéncia de barragens, que néo é definido realmente pelo 6érgdo ambiental,
€ uma competéncia da ANM. Ela que avalia esses planos. Mas,
primeiramente, claro, que do responsavel legal, realmente do RT, e com o
acompanhamento da ANM. Eu ndo sou especialista também em barragens,
mas com toda certeza o que a gente vem sempre colocando e sempre adotou
esse posicionamento, inclusive temos um parecer da propria AGE nesse
sentido, que ndo é nossa competéncia, hdo cabe ao 6rgdo ambiental esse tipo
de avaliacdo. No ambito dos critérios locacionais, a DN 217 estabelece varios
critérios locacionais, tanto de restricdo, de vedacao, como de enquadramento.
Esses, sim, sdo acompanhados, sdo avaliados no ambito do licenciamento
ambiental. Foi uma novidade trazida realmente na DN 217.” Conselheiro
Valter Vilela Cunha: “Senhor presidente, eu gostaria que essa apresentacao
fosse mandada para a gente.” Presidente Anténio Augusto Melo Malard: “Sim.
A de hoje deve estar no site na parte da tarde, se eu hdo me engano, mas
essa apresentacdo ja esta no site porque vem sendo apresentada em todas
as reunidbes do COPAM. Podemos encaminhar no e-mail, mas ja esta
disponivel também e estara disponivel no préprio link da URC. Mas
encaminharemos por e-mail também.” Conselheiro Marcos Eugénio_Sampaio
Rodrigues: “Eu gostaria s6 de registrar e externar minha preocupacdo em
relacdo a essa situacdo toda que esta acontecendo. Essa barragem em
guestdo, de Corrego do Feijao, independente de ter licenca ou néo, ia cair, ia
romper da mesma forma. Entdo no0s temos que saber que causa, o que foi
isso realmente. Nao é questao de licenca. Eu ndo sei se vocés todos sabem,
na area minerada acima da barragem que rompeu, tem mais de 40 nascentes
enterradas. Eu ndo sei se todos sabem disso, e esqueceram de avisar para
sdo Pedro que as nascentes, as areas de recarga ndo estdo mais em
condicao de fazer o seu papel ambiental correto, porque esta sendo minerado,
e ninguém sabe para onde essa agua de chuva esta indo. Acima dessa
barragem de agua que tem ao lado da que rompeu, tem seis nascentes
jogando agua dentro dela. Eu ndo sei se todos sabem. A barragem esta
dependurada. Seis nascentes, as bombas tirando agua, e sdo Pedro pondo
chuva. Eu acho que nds temos que nos preocupar, a minha preocupacao nao
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€ mais com essa que rompeu, mas com as demais que estdo ai para serem
modificadas. Mas, na minha opinido, tem um prazo para que elas sejam
descomissionadas. Mas ndo sei se a natureza vai esperar o prazo que foi
dado. Eu acho que devemos todos ter muita preocupacdo com o que esta
acontecendo. Estd chovendo, as mudancas climaticas estdo sendo muito
profundas, estdo acontecendo pequenos abalos sismicos. Vocés todos tém
ciéncia disso. E agua entrando. NOs estamos em um ano de um pouco mais
de chuva. Nos anos de pouca chuva, tudo bem, € muito facil para as
empresas mineradoras tomarem conta dessas barragens. Mas no ano de
mais chuva como este eu acho que a situacao é muito grave. E fica externada
e registrada a minha preocupacao em relacdo as demais barragens que estao
ai e, principalmente, ao prazo que foi dado para descomissionar. Eu acho que
a coisa € muito mais urgente do que estdo achando que seja.” Presidente
Antonio Augusto Melo Malard: “Ok, conselheiro, suas consideracoes, claro,
sdo pertinentes, mas a engenharia precisa de um prazo. E claro que o ideal
seria que no estalar dos dedos houvesse o0 descomissionamento e a
descaracterizagao. Eu n&o sou especialista, mas os especialistas realmente
se reuniram e identificaram um prazo maximo. Também néo significa que nao
possa ser feito antes. Mas para tudo € necessario um planejamento,
realmente, um prazo para que a engenharia, de fato, execute as obras
devidas para que sejam feitas a descaracterizacdo e o descomissionamento.”
Conselheiro Marcos Miguel Temponi Godinho: “Eu gostaria s6 de fazer uma
colocacao que o objetivo do Crea € verificar, orientar e fiscalizar os exercicios
profissionais. Entdo as vezes a midia entende que existe um erro de
engenharia. E o Crea, como € ligado diretamente a engenharia, qual € a sua
postura? Entdo imediatamente, tdo logo ocorreu o fato, nGs nos reunimos com
a presidéncia e toda a diretoria do Crea e tomamos uma medida imediata de
criar um grupo de trabalho para definir e estudar as técnicas utilizadas.
Especialistas em barragens. Entdo esta sendo feito um movimento dentro do
Crea no sentido de averiguar as técnicas e buscando, obviamente, outras
diretrizes para o descomissionamento de barragens etc. Entdo estamos
trabalhando intensamente nesse sentido.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Uma primeira sugestdo. Eu assisti a essa apresentacdo na Camara
de Infraestrutura, e faco aqui uma sugestdo que eu fiz 14&. Eu acho que o
material ndo deveria ficar adstrito aos conselheiros. Independente de uma
explicacdo, ele é muito autoexplicativo, € muito claro, e de uma forma ou de
outra deveria virar cartilha, material de imprensa, ser levado a publico. E um
esclarecimento fundamental, na minha percep¢ao. Uma segunda questao que
apareceu la na Camara de Infraestrutura e vem acompanhando a discusséo,
que para mim é muito importante, € a conclusdo de que nds temos nesse
processo um enigma de engenharia. Que a ruptura se deu por liquefacao
ninguém duvida. Agora por que essa liguefagdo comecou da maneira que
comecou parece que a engenharia ainda n&do conseguiu esclarecer
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suficientemente. E essa duvida acaba por colocar esse modelo de calculo dos
barramentos por alteamento de montante todo em cheque todo mundo. Entao
com isso nos estamos tendo as revisbes desses laudos de estabilidade
sempre para menor e esses impactos que estamos assistindo, remocgao de
pessoas de areas de risco, a sensacao de que do dia para a noite todas essas
barragens por alteamento de montante no nosso Estado ficaram inseguras.
N&o € isso, mas o que se reflete ai € o receio. Se o calculo, se 0 modelo nédo
estd correspondendo bem a realidade, € justo que exista o receio. E isso
reflete também uma colocacdo que eu acho importante do colega da Seapa,
gue vai no sentido de que o licenciamento e um laudo de estabilidade séo
papéis, e papéis ndo seguram nem derrubam o barramento. O que vai segurar
ou derrubar a barragem é um conjunto de técnicas, engenharia, percepcao,
uma analise acurada do que esta acontecendo ali. Logico que, se temos um
desastre, um encadeamento de falhas que fazem chegar até esse desastre.
Posto isso, eu tenho que pontuar aqui para 0 nosso municipio de Nova Lima e
varios outros daqui do Quadrilatero Ferrifero. O desastre foi em Brumadinho,
mas atinge a todos esses. A paralisacdo da atividade mineral, da maneira
como esta colocada, no momento muito sofrido, do ponto de vista da
economia, pegou 0S municipios de surpresa e esta causando um estrago
danado. Os orcamentos estdo ladeira abaixo, 0s poucos que conseguiam
manter uma certa estabilidade orcamentéaria agora, garantidamente, ndo vao
mais. Mais do que isso, em Nova Lima, nos tivemos a situacdo de Macacos. A
expectativa de turismo ali acabou, vai ficar assim por mais um ano, mais dois
anos. Nao sei. Havera profundas mudancas, a meu ver, para pior, na
dindmica que estava estabelecida de comércio, de servico. Entdo o que é
fundamental perceber dentro desse contexto é também que a lei
recentemente aprovada nesse afda, na grita, muito no sofrimento do
acontecido, a meu ver corre o risco de trazer excessos, como ha risco de
excesso nas condutas, como ha risco de excesso dos grandes medos que
essa situacdo traz. A lei abrangeu muito mais do que mineragao, abrangeu
empreendimento de saneamento, barragem de captacdo de &gua,
perenizacao, agricultura. Abrangeu todo o leque de hidrelétrica, abrangeu todo
o leque de atividades que trabalham com barramentos. O que vai ser, 0 que
vai decorrer da lei acho impossivel dizer ainda agora, mas nos traz o receio de
gue promova tanto o engessamento dessas atividades econdmicas quanto
crie obstaculos para o0 necessario e rapido descomissionamento,
desconstrucdo dessas barragens com alteamento de montante. Disso tudo, o
que percebemos € que, em primeiro lugar, n0s temos que parabenizar a
conduta alinhada a atuacao conjunta da Secretaria do Estado com Ministério
Pdblico, com Ministério Publico Federal, com governo federal para a solucéo
dessa condicdo. Para quem estd de fora, foi muito mais alinhado do que
aconteceu em Mariana. Em segundo lugar, nés temos que pedir essa atengao
e esse cuidado para que nédo cedamos a essa pressao, a essa ideia de achar
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gue noés podemos passar dois ou trés anos com a principal atividade
econdmica do nosso Estado paralisada. Ndo podemos, a coisa tem que ter
solucéo agil. E esse cuidado de trabalhar, afinar a nova lei, para que ela néo
paralise outros setores também que sao fundamentais para o nosso Estado.”
6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE
AUTOS DE INFRACAO. 6.1) Companhia de Saneamento de Minas Gerais
(Copasa). Belo Horizonte/MG. PA CAP 574500/2018, Al 59018/2012.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de vista: Setop.
Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura de Belo
Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos contrarios: Faemg, Fiemg e
Codema. Abstencdo: Ministério Publico. Auséncias: Pr6 Mutuca, Secir,
Sindiextra, Seplag e Sicepot. Justificativas de Votos contrarios. Conselheiro
Adriano _Nascimento Manetta: “Voto contrario, exclusivamente, por entender
aplicavel a prescricdo intercorrente pelo decurso de aproximadamente seis
anos entre a defesa e a primeira manifestacédo. Por analogia com a legislacao
federal aplicavel e pela aplicabilidade dos dispositivos do Cédigo de Processo
Civil pertinentes.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Conforme também
mencionado pelo Adriano, voto contrario por entender a aplicabilidade da
prescricado intercorrente no presente processo.” Conselheiro Carlos Alberto
Santos Oliveira: “Voto contrario por entender a aplicabilidade da prescrigcao
intercorrente, da mesma forma que os dois que me antecederam.” 6.2)
Companhia de Saneamento de Minas Gerais (Copasa). Betim/MG. PA
CAP 515344/2018, Al 51303/2010. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura
de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos contrarios: Faemg,
Fiemg e Codema. Abstencdo: Ministério Publico. Auséncias: Pr6 Mutuca,
Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. Justificativas de Votos contrarios.
Conselheiro _Adriano _Nascimento Manetta: “O voto é favoravel para os
processos do item 7 e contrario apenas para 0s processos dos itens 6 e 8,
todos eles por entender aplicavel na espécie a prescricao intercorrente. Cada
um com seu prazo, mas todos muito longos: oito, seis, sete anos. Tanto por
analogia com a legislacédo federal quanto por aplicabilidade do préprio novo
Caodigo Processo de Civil, nos artigos pertinentes a matéria.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “Da mesma forma, voto favoravel nos processos do
item 7, mas nos processos do item 6 e do item 8 que estdo sendo votados
agora, também pela prescricdo intercorrente, conforme mencionado aqui pelo
Adriano. E do item 9 também.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Sé
para complementar: voto favoravel ao processo do item 9.” Conselheiro Carlos
Alberto_Santos Oliveira: “Eu estou seguindo o mesmo voto da CMI e da
Fiemg, pela prescricdo intercorrente.” 6.3) AGR Mineracao Ltda. Fazenda
Alto Grande. Sete Lagoas/MG. PA CAP 526460/2018. Al 10189/2010.
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Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Recurso indeferido por
maioria nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes,
Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc,
Abes e Crea. Votos contrarios: Faemg, Fiemg e Codema. Abstencéo:
Ministério Publico. Auséncias: Pré Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot.
6.4) Belgo Bekaert Arames Ltda. Contagem/MG. PA CAP 512420/2018, Al
51449/2010. Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Recurso
indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa,
Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte,
Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos contrarios: Faemg, Fiemg e Codema.
Abstencdo: Ministério Publico. Auséncias: Pré Mutuca, Secir, Sindiextra,
Seplag e Sicepot. 6.5) BR Metals Fundi¢coes Ltda. Matozinhos/MG. PA CAP
517994/2018, Al  10239/2010. Apresentagdo: Supram  Central
Metropolitana. Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura
de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos contrarios: Faemg,
Fiemg e Codema. Abstencdo: Ministério Publico. Auséncias: Pré6 Mutuca,
Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. 6.6) GSL Metalurgica Ltda. Sabara/MG.
PA CAP 515980/2018, Al 10178/2010. Apresentacao: Supram Central
Metropolitana. Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura
de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos contrarios: Faemg,
Fiemg e Codema. Abstencdo: Ministério Publico. Auséncias: Pré Mutuca,
Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. 6.7) Ical Energética Ltda. S&do José da
Lapa/MG. PA CAP 516652/2018, Al 51362/2010. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos
contrarios: Faemg, Fiemg e Codema. Abstencdo: Ministério Publico.
Auséncias: Pr6 Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. Abstencdes:
Ministério Publico e Fetaemg. Justificativas de Votos contrarios. Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario novamente apenas em razao de
entender aplicavel a prescricao intercorrente de auto de infracdo de nove anos
atras, tanto pela aplicabilidade da legislacdo federal pertinente por analogia
guanto pela aplicabilidade dos artigos proprios do novo Codigo de Processo
Civil.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Também voto contrario por
entender a aplicabilidade da prescricdo intercorrente no presente caso.”
Conselheiro_Carlos Alberto_Santos Oliveira: “Voto contrario por entender a
aplicabilidade da prescricéo intercorrente.” Qutras manifestacdes. Conselheiro
Carlos Alberto Santos Oliveira: “Presidente, antes de passar a palavra
adiante, por que estamos discutindo, e, sistematicamente, nos trés
conselheiros estamos votando aqui a favor da prescricdo? Esses processos
vém perturbando os diversos conselhos do Sistema COPAM ha anos e anos.
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A prescricdo é um instituto do direito. Desde os primérdios em que se
construiram leis e que o direito passou a ser um instituto de equilibrio na
sociedade, a prescricdo existe. Simplesmente prescri¢cdo €: eu tenho direito de
exercer um direito sobre alguma pessoa ou alguém, e é razoavel que eu tenha
um prazo para exercer esse direito. E n6s estamos vendo no Sistema do
COPAM aqui em Minas Gerais este processo que tem nove anos. Mas tem
processo de nove, de dez, de 11, de 12, de 15, de 20 anos. Ai a alegacao é
qgue a nossa gloriosa AGE entende que a matéria nao foi regulamentada em
Minas. Mas a matéria que esta na Constituicdo Federal e que esta no Codigo
de Processo Civil seria dispensada uma regulamentacao especifica. Por essa
razao nd vimos aqui, galhardamente, entendendo pela prescricdo e pedindo a
Deus que um dia qualquer se torne o sistema de aplicacdo de penalidades
mais justo aqui em Minas Gerais e que a nossa AGE e a prépria Secretaria de
Meio Ambiente entendam que a prescricdo existe e pode ser aplicada. Eu
estou falando isso porque foi aprovada pela Assembleia Legislativa uma lei
que entende pela prescricdo aqui, e a propria Secretaria, junto com a AGE,
foram la e pediram o veto. Enfim, € um item do nosso Sistema de Meio
Ambiente, presidente, que deveria ser pensado ndo sO pelo seu secretario,
como por todos 0s executivos que compdem o sistema. Nao é possivel
ficarmos aprovando processos com dez, 20 anos de prateleira porque a AGE
entende que a matéria ndo foi regulamentada.” Presidente Antbnio Augusto
Melo Malard: “Conselheiro, acdes estdo sendo tomadas para resolver esse
grande problema dos passivos de autos de infracdo, entre elas,
sistematizacdo, entre outras questdes a serem tratadas pela SEMAD. Essa
discussao ja ocorreu em inumeras oportunidades pelo COPAM nas suas mais
diversas Camaras. Eu ndo vou me alongar nessa discussdo, mas so dizer,
como o proprio senhor relatou, existe um parecer da AGE, e ndés somos
vinculados a quaisquer entendimentos realmente da Advocacia Geral do
Estado.” Conselheira Marta Alves Larcher: “Eu queria registrar a abstencao do
Ministério Publico e aproveitar também para fazer uma colocacédo. Nesses
anos todos em gue eu atuo na defesa do meio ambiente, rarissimos eu posso
dizer que foram os autos de infracdo lancados equivocados. A grande maioria
dos autos de infracdo se baseiam em irregularidades detectadas. Entdo se
temos esse volume tdo grande e essa demora no recurso, eu acho que é
muito mais em razdo das defesas protelatérias.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Senhor presidente, eu nédo pretendia entrar nesse
debate, mas, ja que ele se iniciou, s6 para discordar da Dra. Marta nesse
ponto, porque processos que tém no maximo dois recursos ndo podem ser
protelatorios. Protelatéria é a conduta da Secretaria de anos atras, que
inclusive vem se alterando, de achar muito bom ter os processos guardados
na gaveta e ndo se movimentar para julga-los. E € exatamente para que nao
haja essa protelacdo, para que 0 processo seja agil, para que a penalidade
seja colocada, para que a Secretaria de Estado de Meio Ambiente seja
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protagonista dessa conduta educativa € que insistimos, ja ha bastante tempo,
nessa questao da prescri¢éo intercorrente.” Conselheiro Jodo Climaco Soares
de Mendoncga Filho: “Eu reitero o nosso voto, conforme ja foi votado, pela
manutencdo das penalidades. Contudo, eu quero acrescentar aos
comentarios que essa situacdo que se coloca de prescricdo como argumento
de uma observancia de preceitos legais, argumento para se minimizar efeitos
desses desvios de conduta, tem a ver também uma parcela de culpa do
proprio Sistema. NOs, da sociedade civil, ndo queremos ser atores e
concordantes com condutas que o Sistema esta tendo e ficarmos
endossando, de um lado e de outro, equivocos. E € um equivoco que o
processo fiqgue longo dando margem a esse tipo de situacdo. Ai eu ndo quero
atribuir culpa a esse ou aquele, mas o Sistema, por si s6, d4 margem para
que se falseie a realidade, e n&o sabemos se existe inteng¢ao, dolo,
exatamente para que essas coisas fiqguem desse jeito. NOs, enquanto
sociedade civi, ndo queremos ser participes de endossar esse
comportamento. E preciso que o Estado tenha uma conduta que nido dé
margem a esse tipo de alegacdo, em que pese 0s argumentos juridicos a
favor e contra, porque nés entendemos que houve uma quebra, um delito, que
tem que ser corrigido. Contudo, com as formas como o Sistema esta lidando
com isso nos também nao concordamos. De modo que nOs nao SOMOS
protagonistas de uma equipe do proprio sistema de gestdo ambiental do
Estado. Porque do mesmo jeito que esta aqui também com outros grandes
empreendimentos que estdo causando inferno na vida dos cidad&os.”
Presidente Antdnio Augusto Melo Malard: “E claro que o Sisema como um
todo reconhece realmente que ha uma demora na analise desses recursos, na
conclusao do transito em julgado desse processo, mas, como eu disse, varias
acOes estdo em andamento realmente para equacionar. O passivo € muito
grande, é de milhares e milhares de processos. Entdo acdes realmente
gerenciais estdo sendo tratadas pelos responsaveis por lidar com essas
guestdes. Mas, sem sombra de duavida, € um problema que o Sisema
enfrenta, assim como varios outros passivos, de Daias, licenciamento, a que
vem sendo dada uma atencdo especial. Também ha um trabalho efetivo
realmente para que esse numero se reduza. Claro que eliminar o passivo vai
demandar bons anos, mas as acdes estdo sendo tratadas. Eu s6 queria deixar
registrado, pessoal, 0 seguinte: para 0s Vvotos contrarios, existe uma
justificativa. Nao € o momento de nés ficarmos debatendo sobre um processo
especifico, que o momento de votagao ja passou. Entdo o Regimento acaba
nao permitindo esse tipo de intervencdo.” Conselheiro Marcos Eugénio
Sampaio Rodrigues: “Eu acho que as questbes ambientais ndo deveriam ser
tratadas da mesma forma. Essa pauta aqui mesmo, a meu ver, torna-se até
absurda. Os pequenos, tem gente aqui ha sete anos querendo desmatar 40
m2, e os grandes recorrendo. Eu acho que tem uma coisa errada ai, eu acho
que noés precisamos, todos, fazer alguma coisa para que isso seja mudado.”
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Presidente Antbnio Augusto Melo Malard: “O recurso é livre, previsto em
legislacdo. E em relacdo ao prazo de analise para pequenos produtores,
realmente, poderem fazer sua intervencao, isso remete ao passivo, que hoje é
da ordem de 3.500 processos. Mas ja existe um planejamento, inclusive,
instituido em Resolucéo, por meio do Programa de Eficiéncia Ambiental, para
tratar das intervencfes ambientais. E 0 planejamento é que se encerre em
guatro anos. Como pessoa otimista que eu sou, sempre disse isso e digo iSso
em todas as reunides, eu acredito que consigamos finalizar esse passivo de
Daias em um ano e meio, dois anos.” Conselheiro Marcos Eugénio Sampaio
Rodrigues: “Independente disso, a questéo € de legislacdo. Eu acho que é ai
que tem que ser mudado, a questdo ambiental ndo pode ser tratada dessa
forma. Porque a natureza ndo estad aguardando nenhum advogado, nenhum
recurso. Deus perdoa sempre, 0 homem, as vezes, e a natureza, nunca.” 6.8)
Maria José Soares da Silva. Santa Luzia/MG. PA CAP 523029/2018, Al
51436/2010. Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Recurso
indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa,
Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte,
Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos contrarios: Faemg, Fiemg e Codema.
Abstencédo: Ministério Publico. Auséncias: PrO0 Mutuca, Secir, Sindiextra,
Seplag e Sicepot. 6.9) Minas Cal Logistica Ltda. Prudente de Morais/MG.
PA CAP 614037/2018, Al 9961/2009. Apresentacao: Supram Central
Metropolitana. Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura
de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos contrarios: Faemg,
Fiemg e Codema. Abstencdo: Ministério Publico. Auséncias: Pro Mutuca,
Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. 6.10) Rio Branco Alimentos S/A.
Itabirito/MG. PA CAP 611959/2018, Al 1214/2007. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos
contrarios: Faemg, Fiemg e Codema. Abstencdo: Ministério Publico.
Auséncias: Pr6 Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. Justificativa de
Votos contréarios. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “A justificativa € a
mesma, por entender a ocorréncia da prescricdo intercorrente. E uma
pequena observacao: eu fico satisfeito de termos uma pauta com quase 50
processos aqui. Se por acaso o ritmo continuar acelerando nessa toada e os
senhores entenderem que serd necessaria alguma reunido extraordinaria,
ficamos a disposicdo.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario
também, a mesma justificativa j& dada anteriormente.” Conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira: “Voto contrario com as mesmas justificativas
anteriores.” 6.11) Usinas Siderurgicas de Minas Gerais (Usiminas S/A).
Belo Horizonte/MG. PA CAP 516376/2018, Al 51314/2010. Apresentacao:
Supram Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de
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vista da Fiemg e vista conjunta solicitada pela Faemg. 6.12) Usinas
Siderargicas de Minas Gerais (Usiminas S/A). Belo Horizonte/MG. PA
CAP 574493/2018, Al 51317/2010. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e
vista conjunta solicitada pela Faemg. 6.13) Usinas Sideruargicas de Minas
Gerais (Usiminas S/A). Belo Horizonte/MG. PA CAP 516398/2018, Al
51323/2010. Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo
retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista conjunta solicitada
pela Faemg. 6.14) Usinas Siderurgicas de Minas Gerais (Usiminas S/A).
Belo Horizonte/MG. PA CAP 516404/2018, Al 51333/2010. Apresentacao:
Supram Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de
vista da Fiemg e vista conjunta solicitada pela Faemg. 6.15) Usinas
Siderargicas de Minas Gerais (Usiminas S/A). Belo Horizonte/MG. PA
CAP 516341/2018, Al 51331/2010. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e
vista conjunta solicitada pela Faemg. 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE REQUERIMENTO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL
EM BIOMA MATA ATLANTICA, EM ESTAGIO DE REGENERACAO MEDIO
OU AVANCADO, NAO VINCULADOS AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
7.1) David Avelar da Silva Noronha. Condominio Arvoredo, Lote 3,
Quadra 02. Infraestrutura. Nova Lima/MG. PA 09010000287/15. Area de
RL: 0,0000 ha. APP: 0,0000 ha. Area Requerida: 0,0489 ha. Area Passivel
de Aprovacdo: 0,0489 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estdgio de Regeneracao: Meédio.
Apresentacao:. URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental deferida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa,
Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte,
Fetaemg, Abes, Crea, Faemg, Fiemg e Codema. Abstencbes: Fonasc e
Ministério Publico. Auséncias: Pré Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot.
7.2) Alexandre Almeida de Brito / Condominio Jardim de Petrépolis, Lote
41, Quadra 11. Infraestrutura. Nova Lima/MG. PA 09010000423/17. Area
de RL: 0,0000 ha. APP: 0,0000 ha. Area Requerida: 0,1100 ha. Area
Passivel de Aprovacao: 0,1100 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Decidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Médio.
Apresentacao: URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental deferida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa,
Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte,
Fetaemg, Abes, Crea, Faemg, Fiemg e Codema. Abstencbes: Fonasc e
Ministério Publico. Auséncias: Pr6 Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot.
7.3) Juliano Oliveira Mesquita. Condominio Quintas do Sol, Lote 17,
Quadra 20. Infraestrutura. Nova Lima/MG. PA 09010000432/16. Area de
RL: 0,0000 ha. APP: 0,0000 ha. Area Requerida: 0,0418 ha. Area Passivel
de Aprovacdo: 0,0418 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
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Semidecidual Montana Secundéaria. Estagio de Regeneracédo: Meédio.
Apresentacao: URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental deferida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa,
Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte,
Fetaemg, Abes, Crea, Faemg, Fiemg e Codema. Abstencbes: Fonasc e
Ministério Publico. Auséncias: Pr6 Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot.
7.4) Felipe Luiz Barbosa de Castro. Condominio Arvoredo, Lote 14,
Quadra 02. Infraestrutura. Nova Lima/MG. PA 09010000527/16, Area de
RL: 0,0000 ha. APP: 0,0000 ha. Area Requerida: 0,1000 ha. Area Passivel
de Aprovacdo: 0,1000 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Médio.
Apresentacao: URFBio Metropolitana. Intervencao ambiental deferida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa,
Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte,
Fetaemg, Abes, Crea, Faemg, Fiemg e Codema. Abstencbes: Fonasc e
Ministério Publico. Auséncias: Pré Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot.
7.5) Flavio Augusto Barros. Condominio Quintas do Sol, Lote 11, Quadra
12. Infraestrutura. Nova Lima/MG. PA 09010000605/17. Area de RL: 0,0000
ha. APP: 0,0000 ha. Area Requerida: 0,0637 ha. Area Passivel de
Aprovacao: 0,0637 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual
Montana Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacao:
URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental deferida por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri,
Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Abes, Crea, Faemg,
Fiemg e Codema. Abstencdes: Fonasc e Ministério Publico. Auséncias: Pré
Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. 7.6) Adenir Rodrigues de
Oliveira. Condominio Recanto da Serra, Lote 14, Quadra 08.
Infraestrutura. Brumadinho/MG. PA 09010000653/15. Area de RL: 0,0000
ha. APP: 0,0000 ha. Area Requerida: 0,0360 ha. Area Passivel de
Aprovacao: 0,0360 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual
Montana Secundéria. Estdgio de Regeneracdo: Médio. Apresentacao:
URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental deferida por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri,
Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Abes, Crea, Faemg,
Fiemg e Codema. Abstencbes: Fonasc e Ministério Publico. Auséncias: Pro
Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. 7.7) Marina Spyer Las Casas
Geanezi. Condominio Pasargada, Lote 141-A. Quadra Unica.
Infraestrutura. Nova Lima/MG. PA 09010000748/16. Area de RL: 0,0000
ha. APP: 0,0000 ha. Area Requerida: 0,0505 ha. Area Passivel de
Aprovacao: 0,0505 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual
Montana Secundéria. Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacao:
URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental deferida por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri,
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Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Abes, Crea, Faemg,
Fiemg e Codema. Abstencdes: Fonasc e Ministério Publico. Auséncias: Pré
Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. 7.8) Teresa Julia Martins
Linhares de Aradjo. Condominio Arvoredo, Lote 44, Quadra O03.
Infraestrutura. Nova Lima/MG. PA 09010000766/16. Area de RL: 0,0000
ha. APP: 0,0000 ha. Area Requerida: 0,0541 ha. Area Passivel de
Aprovacao: 0,0541 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual
Montana Secundéria. Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacao:
URFBio Metropolitana. Intervencado ambiental deferida por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri,
Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Abes, Crea, Faemg,
Fiemg e Codema. Abstencdes: Fonasc e Ministério Publico. Auséncias: Pré
Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. 7.9) Hudson Luiz Pereira da
Costa. Condominio Retiro do Chalé, Lote 14, Quadra 10, Infraestrutura.
Brumadinho/MG. PA 09010001139/16. Area de RL: 0,0000 ha. APP: 0,0000
ha. Area Requerida: 0,0401 ha. Area Passivel de Aprovac&o: 0,0401 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana.
Intervencdo ambiental deferida por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Abes, Crea, Faemg, Fiemg e Codema.
Abstencbes: Fonasc e Ministério Publico. Auséncias: Pr60 Mutuca, Secir,
Sindiextra, Seplag e Sicepot. 7.10) Geraldo Rodrigues Braga. Condominio
Recanto da Serra I, Lote 14, Quadra V. Infraestrutura. Brumadinho/MG.
PA 09010001259/16. Area de RL: 0,0000 ha. APP: 0,0000 ha. Area
Requerida: 0,0426 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,0426 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana.
Intervencdo ambiental deferida por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Abes, Crea, Faemg, Fiemg e Codema.
Abstencbes: Fonasc e Ministério Publico. Auséncias: Pr60 Mutuca, Secir,
Sindiextra, Seplag e Sicepot. 7.11) Luiz Carlos Ribeiro de Paiva.
Condominio Retiro do Chalé, Lote 64, Quadra 10. Infraestrutura.
Brumadinho/MG. PA 09010001813/14. Area de RL: 0,0000 ha. APP: 0,0000
ha. Area Requerida: 0,082491 ha. Area Passivel de Aprovac&o: 0,082491
ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria. Estadgio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio
Metropolitana. Intervengcdo ambiental deferida por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop,
PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Abes, Crea, Faemg, Fiemg e
Codema. Abstencdes: Fonasc e Ministério Publico. Auséncias: Pr6 Mutuca,
Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. Retificada pela Supram, no Parecer Unico,
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a Area Requerida para 0,082491 ha. 7.12) Luci Brasil. Bairro Green Park,
Lote 69, Nucleo 3. Infraestrutura. Nova Lima/MG. PA 09010004655/13.
Area de RL: 0,0000 ha. APP: 0,0000 ha. Area Requerida: 0,1150 ha. Area
Passivel de Aprovacédo: 0,1150 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneracédo: Inicial e
Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental
deferida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte,
Fetaemg, Abes, Crea, Faemg, Fiemg e Codema. Abstencbes: Fonasc e
Ministério Publico. Auséncias: Pr6 Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot.
8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE
AUTOS DE INFRACAO. 8.1) Domingos Costa IndGstria Alimenticia S/A.
Contagem/MG. PA CAP 508499/2018, Al 1215/2007. Apresentacéo:
Supram Central Metropolitana. Recurso indeferido por maioria nos termos
do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop,
PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos
contrarios: Faemg, Fiemg e Codema. Abstencdo: Ministério Publico.
Auséncias: Pré6 Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. 8.2) Emifor
Industria de Alimentos S/A. Contagem/MG. PA CAP 574481/2018, Al
53164/2012. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Recurso
indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa,
Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte,
Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos contrarios: Faemg, Fiemg e Codema.
Abstencédo: Ministério Publico. Auséncias: Pro0 Mutuca, Secir, Sindiextra,
Seplag e Sicepot. 8.3) Frigorifico Alvorada Eireli. Sdo Joaquim de
Bicas/MG. PA CAP 593715/2018, Al 51257/2010. Apresentagcdo: Supram
Central Metropolitana. Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos
contrarios: Faemg, Fiemg e Codema. Abstencdo: Ministério Publico.
Auséncias: Pré Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. 8.4) Fundacéao
Gorceix. Ouro Preto/MG. PA CAP 580640/2018, Al 53239/2012.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo baixado em
diligéncia pela Presidéncia, por solicitacdo da Supram Central Metropolitana,
para esclarecimentos solicitados pelo empreendedor, em especial com
relacdo a ndo apresentacao de relatério fotografico, a presenca de nao bis in
idem e a ndo aplicacdo de atenuante. 8.5) Herculano Mineragcéo Ltda.
Itatna/MG. PA CAP 611854/2018, Al 10028/2009. Apresentacdo: Supram
Central Metropolitana. Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos
contrarios: Faemg, Fiemg e Codema. Abstencdo: Ministério Publico.
Auséncias: Pr6 Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. 8.6) Lafarge
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Brasil S/A. Matozinhos/MG. PA CAP 613688/2018, Al 9986/20009.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo baixado em
diligéncia pela Presidéncia considerando manifestacdo do empreendedor de
que o Parecer Unico ndo considerou o novo recurso apresentado de forma
tempestiva. 8.7) Lafarge Brasil S/A. Matozinhos/MG. PA CAP 617310/2018,
Al 57800/2011. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Recurso
indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa,
Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte,
Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos contrarios: Faemg, Fiemg e Codema.
Abstencdo: Ministério Publico. Auséncias: Pré Mutuca, Secir, Sindiextra,
Seplag e Sicepot. 8.8) Maria Soares Aparecida de Queiroz Soares
Parreiras ME. Rio Manso/MG. PA CAP 585128/2018, Al 53210/2012.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Recurso indeferido por
maioria nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes,
Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc,
Abes e Crea. Votos contrarios: Faemg, Fiemg e Codema. Abstencao:
Ministério Publico. Auséncias: Pré Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot.
8.9) Mineracdo Lapa Vermelha Ltda. Pedro Leopoldo/MG. PA CAP
585132/2018, Al  52050/2012. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG, Prefeitura
de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos contrarios: Faemg,
Fiemg e Codema. Abstencdo: Ministério Publico. Auséncias: Pré Mutuca,
Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. 8.10) Odebrecht Realizacdes
Imobilidrias S/A. Nova Lima/MG. PA CAP 584389/2018, Al 53176/2012.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Recurso deferido por
maioria, com exclusdo da penalidade, contrariamente a sugestdo do Parecer
Unico. Votos favoraveis ao deferimento: Faemg, Fiemg, Codema, Fonasc,
Seapa, Prefeitura de Belo Horizonte, Abes e Crea. Votos favoraveis ao
Parecer Unico: Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG e Fetaemg.
Abstencdo: Ministério Publico. Auséncias: Pré Mutuca, Secir, Sindiextra,
Seplag e Sicepot. Justificativas de Votos contrarios ao Parecer Unico.
Conselheiro Adriano_Nascimento Manetta: “Pelas razdes apresentadas pelo
empreendedor no seu proprio recurso.” Conselheira Denise Bernardes Couto:
‘Para mim, as alegacdes que o empreendedor apresentou foram mais do que
suficientes para comprovar que 0 auto estava totalmente irregular.”
Conselheiro Jodo Climaco Soares de Mendoncga Filho: “Eu ndo me senti
suficientemente esclarecido com as informacfes, decorrentes do processo,
oriundas dos diversos 6érgdos publicos que fazem parte dessa lide e acho que
nao temos que ficar aqui legitimando cultura da postergacéao e da ineficiéncia
como parte natural do processo. Eu acho que essa historia esta virando um
teatro em ndo vamos poder ser nem figurante. Ndo € a toa que algumas
ONGs ja sairam dessa URC, porque ndo da para continuar assim. Em que
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pese todos os arrazoados colocados, o Estado tem o dever de proteger a
sociedade contra ele mesmo. E isso parece que ndo esta acontecendo em
lugar nenhum, nem no governo federal nem no governo estadual nem na
prefeitura. O cidadéo esta a mercé de emocoes individualistas e personalistas
gue levam até a acontecer fatos que passam a ser acobertados pelo agente
publico e pelos cargos, pela politica, na sua pior expressdo. Entdo isso € a
politica em desfavor da sociedade. Eu acho que estamos tendo que
corroborar com isso, e neste momento aqui eu ndo vou corroborar com iSso.
Noés ja temos muitos problemas que sdo parecidos, e depois desse desastre
de Brumadinho estamos com a cabeca la dentro, enfiada e vendo as causas
desse crime. E vemos que o Estado, nas suas varias expressdes, € um dos
grandes responsaveis por esse crime. N0s somos da CMI e ali nés votamos a
ultima oportunidade de evitar aquele crime.” Presidente Anténio Augusto Melo
Malard: “Nos ja tivemos duas oportunidades no dia de hoje de debater sobre
esse tema, inclusive, foi feita apresentar, e o senhor nao estava presente. Eu
s6 ndo estou entendendo a relacédo disso com 0 processo em si. A questao &
justificar o seu voto neste processo.” Conselheiro Jodo Climaco Soares de
Mendonca Filho: “O processo em si € apenas uma pequena expressao de
tudo que estou falando. Por isso eu vou votar com o empreendedor, porque
eu acho que a sociedade como um todo esta sendo vitima da incompeténcia e
da insuficiéncia do aparelho do Estado.” Conselheiro Marcos Eugénio
Sampaio Rodrigues: “Eu estou de acordo com as justificativas do
empreendedor, que me convenceram que realmente ndo dependia dele a
anuéncia do Dnit. Caso ndo tenha sido realmente apresentada, ndo vejo
porqué. A obra ja totalmente concluida, ndo vejo razdo para tanto.”
Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares: “Eu reconheco a literalidade
da aplicacdo da lei, mas neste caso especifico ha um excesso dessa
literalidade, porque a apresentacdo da defesa do empreendedor demonstra
gque os fatos sdo supervenientes a condicionante exigida, que era
apresentacao de anuéncia. Sendo que o proprio 6rgdo aprovou o projeto, e foi
executado. Ai eu, particularmente, acho que ha uma defasagem muito grande
entre o enunciado e a aplicacdo.” Conselheiro Valter Vilela Cunha: “Os fatos
apresentados pela empresa me deram condi¢cbes de ndo aprovar a proposta
feita pela SEMAD.” Conselheiro Marcos Miguel Temponi Godinho: “Eu estou
de acordo com o Valter Vilela.” Presidente Antonio Augusto Melo Malard: “So
registrando também, senhor conselheiro Jodo, do Fonasc, em relagdo ao seu
relato, o André me repassou aqui 0 seguinte: que na ultima reunido foi
colocado cada um dos itens que vocé colocou como justificativa
especificamente neste processo, ndo das outras tematicas que o senhor
abordou. Esta em ata, e nds sugerimos que o senhor leia as atas antes de
comparecer a reunido.” 8.11) Petroleo Brasileiro S/A (Petrobras S/A)
Betim/MG. PA CAP 605328/2018, Al 11319/2009. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer
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Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos
contrarios: Faemg, Fiemg e Codema. Abstencdo: Ministério Publico.
Auséncias: Pré Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. Justificativas de
Votos contrarios. Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Além da
questao da prescricdo, que € um auto de infracdo de 2010, o processo em Si
tem outras questdes de dificil compreensdo e entendimento, mas eu nao vou
pedir vista, porque estou cheio de coisa para fazer. Voto contrario.”
Conselheiro _Adriano __Nascimento Manetta: “Pela tese da prescricao
intercorrente, como ja colocado anteriormente.” Conselheira Denise Bernardes
Couto: “Voto contrario também por entender a aplicabilidade da prescricao
intercorrente.” 8.12) Raimundo José de Almeida e Outro. Véarzea da
Palma/MG. PA CAP 538581/2018, Al 49538/2011. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos
contrarios: Faemg, Fiemg e Codema. Abstencdo: Ministério Publico.
Auséncias: Pré Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. 8.13) Rio Branco
Alimentos S/A. ltabirito/MG. PA CAP 611959/2018, Al 1214/2007.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Item retirado de pauta por
ter sido pautado em duplicidade. 8.14) Supergasbras Energia Ltda.
Betim/MG. PA CAP 585125/2018, Al 53238/2012. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Recurso indeferido por maioria nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes e Crea. Votos
contrarios: Faemg, Fiemg e Codema. Abstencdo: Ministério Publico.
Auséncias: Pré Mutuca, Secir, Sindiextra, Seplag e Sicepot. 9) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL
DECORRENTE DO CORTE E/OU SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA
PERTENCENTE AO BIOMA MATA ATLANTICA. 9.1) Luiz Carlos Ribeiro
de Paiva. Condominio Retiro do Chalé, Lote 64, Quadra 10.
Infraestrutura. Brumadinho/MG. PA 09010001813/14. Fitofisionomia:
Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de
Regeneracéo: Médio. Apresentacao: URFBio Metropolitana.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sedectes, Segov, Seccri, Setop, PMMG,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Fonasc, Abes, Crea, Faemg, Fiemg e
Codema. Abstencdo: Ministério Publico. Auséncias: Pr6 Mutuca, Secir,
Sindiextra, Seplag e Sicepot. 9) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros
assuntos a serem tratados, o presidente Antbnio Augusto Melo Malard
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi
lavrada esta ata.
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APROVACAO DA ATA

Antonio Augusto Melo Malard
Presidente suplente da URC Central Metropolitana
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