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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1422 reunido, realizada em 24 de junho de 2020

Em 24 de junho de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram 0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ariel Chaves
Santana Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); Rafael Augusto Fiorine, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede); Verdnica lldefonso Cunha Coutinho, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Newton Reis de Oliveira Luz, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG);
Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Mobilidade (Seinfra); Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas
Gerais (PMMG); Francisco Chaves Generoso, do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais (MPMG); Maria Thereza Hermeto Franco, da Comissao de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado
de Minas Gerais (ALMG); Enio Marcus Brand&o Fonseca, do Ministério do Meio
Ambiente (MMA); Licinio Eustdquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de
Municipios (AMM). Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto,
da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Ana Paula
Bicalho de Mello, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas
Gerais (Faemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracao
(Iboram); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de
Minas Gerais (CMI-MG); Henrique Damasio Soares, do Conselho da Micro e
Pequena Empresa da Fiemg; Ligia Vial Vasconcelos, da Associacdo Mineira de
Defesa do Ambiente (Amda); Tobias Tiago Pinto Vieira, do Movimento Verde de
Paracatu (Mover); Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de Minas
Gerais (Uemg); Luis Anténio Coimbra Borges, da Universidade Federal de Lavras
(Ufla); Geraldo Majella Guimaraes, da Associacédo dos Engenheiros de Minas do
Estado de Minas Gerais (Assemg). Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto declarou aberta a 1422
reuniao da Camara Normativa e Recursal. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Rafael Maia Nogueira:
“S6 uma duvida mesmo, questéo procedimental, porque eu vi a alteracdo que esta
sendo proposta no item 6 da pauta e vi s6 0 texto seco, ndo vi nenhuma nota
técnica ou exposicao de motivos. Isso para mim foi um problema, porque eu tenho
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um acordo com a reitora de sempre que tiver esse tipo de alteracao levar para os
professores para analisarem comigo e eu ter a posicdo da entidade. O
procedimento geral é s6 apresentacdo mesmo ou vai ter nota técnica?” Presidente
Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “No procedimento de Deliberacao
Normativa, n0s mandamos a proposta final. A nota técnica ou exposicdo de
motivos existem no caso de decreto. No caso de DN, nds temos toda a nossa
analise interna e para o Conselho mandamos uma proposta final. Os conselheiros
tém direito a fazer os pareceres, e podemos ter uma nova proposta, com base no
parecer do Conselho. Mas o procedimento é que encaminhamos a proposta final
apenas.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Mas é possivel encaminhar essa
analise que vocés fizeram?” Anderson Silva de Aquilar/SEMAD: “Essa proposta,
na verdade, vem sendo encaminhada pela Subsecretaria de Gestao Ambiental e
Saneamento. Contudo, evidentemente, € uma deliberacdo que envolve também,
em grande parte, aspectos relacionados a regularizacdo. Toda vez que fazemos
uma proposicado de alteracdo de norma técnica, ela realmente é embasada por
alguma problematizacéo, seja pela auséncia de normativa, seja pela necessidade
de adequacéo normativa decorrente de edicdo de novas normas que avangaram
em relacdo a gestdo ambiental ou realmente para corrigir alguma situacao que ao
longo do tempo foi percebida pela aplicacdo da norma. Normalmente quando
fazemos isso nGs mantemos no procedimento interno, que é um procedimento de
amadurecimento da proposta. Entdo quando a proposta chega ao Conselho ela
foi amadurecida tecnicamente, e foram levantados os pontos internos que levaram
a criacao disso. Além disso, tem a resolucéo da avaliacdo do impacto regulatorio,
em conformidade com a lei federal do impacto econdémico, sempre observada
também nas edicdes de normas. Normalmente, em Delibera¢cdes Normativas, isso
consta durante a apresentacdo da equipe técnica e ndo de um documento que
levamos ao Conselho, porque cabe ao Conselho a apreciacao da minuta. Mas de
forma nenhuma é problema fornecer, posteriormente, porque talvez néo
consigamos fornecer neste momento, os motivos que levaram a producéo dessa
proposta.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Entéao,
concluindo, n6s ndo temos uma exposicado de motivos formal, igual existe no caso
de decreto, no caso até de veto do governador de uma proposta de lei, por
exemplo. Nao existe esse instrumento no caso da Deliberacdo Normativa. Igual o
Dr. Anderson disse, por exemplo, pode ser uma mog¢ao do Conselho, pode ser
uma discussao feita em algum o6rgéo colegiado, pode ser uma reclamacéao de
alguma ONG, de alguma universidade. Com base nesse motivo, nés fazemos um
estudo técnico e juridico, chegamos a uma proposta de minuta, fazemos uma
analise técnica e juridica final dessa proposta e depois encaminhamos para o
Conselho. E aqui no Conselho os senhores vao poder discutir, aprovar, modificar
ou indeferir essa proposta.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “SoO para
dar uma noticia bem interessante. Neste momento de pandemia, aqui na AMM
também estamos trabalhando em meio virtual, mas a cada semana nés temos
alguma live envolvendo os 11 departamentos da AMM, e o Meio Ambiente ndo
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poderia ficar de fora. No dia 3 de julho, as 10h, nds estaremos aqui numa
intermediacédo com o Dr. Anténio Claret, que vai fazer um debate conosco sobre
repasse para fundos municipais de saneamento. Os mais de 600 municipios que
tém a Copasa como concessionaria de agua local tém direito a 4% da receita
liquida a ser repassada para 0s municipios ao longo do ano, para investimento na
area de saneamento. NOs ja temos catalogados 600 municipios que estardo
conosco no dia 13 de julho fazendo essa interlocucao com o Dr. Anténio Claret,
gue é o representante da Arsae. Eu fagco o convite extensivo aos conselheiros,
gue possam nos assistir.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto:
“Eu acredito que seja de ciéncia de todos, com a ultima reforma administrativa, a
Arsae agora faz parte do Sisema. Entdo agradecemos pelo convite também.”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Eu queria aproveitar a oportunidade e
dizer que o Sistema Confea/Crea estara realizando a sua eleicdo agora dia 15 de
julho. Entdo aos profissionais que estejam adimplentes com o Sistema nos
estamos relembrando a necessidade. Embora seja o voto voluntéario, nés pedimos
as pessoas que comparegcam para exercer o seu voto. Estaremos elegendo o
presidente do Confea, o presidente dos Creas regionais, e aqui também em Minas
Gerais estaremos elegendo o diretor geral e a diretoria adjunta.” Conselheira Ligia
Vial Vasconcelos: “Eu sO queria fazer coro a manifestacdo do Rafael, da Uemg.
E interessante — mesmo as DNs, mesmo que ndo sejam decretos — que as
propostas de alteracdo pudessem vir com alguma nota técnica e juridica
explicando a motivacao e apontando os principais pontos da mudancga em funcéo
da problematica, como o proprio Anderson colocou que foi identificada pela
SEMAD, pela Regularizacdo Ambiental, até para entendermos. Essa DN, por
exemplo, eu acho que é relativamente recente e esta na pauta novamente. Entédo
s6 para ficar mais facil até para entendermos a norma e contribuir para a
discusséo.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Eu vou pedir a
equipe para anotar essas manifestactes para eu poder passar para os demais
dirigentes acerca dos procedimentos. Essa DN, por exemplo, quando eu ainda
estava como superintendente da Supram Central, n0s ja estavamos discutindo
esse assunto. A equipe vai apresentar para os senhores. Mas ela teve uma
discussdo bem longa, ja discutimos muito tecnicamente e juridicamente e com a
pratica também na questdo de educacdo ambiental no ambito do Estado de
Minas.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Primeiro, eu gostaria de agradecer
ao pessoal da Secretaria Estadual de Meio Ambiente, que acabou cumprindo a
promessa de enviar o parecer da AGE sobre a prescricao intercorrente. Eu
agradeco muito que deu atencdo a isso, mas também sugiro para todos 0s
conselheiros darem uma lidinha nesse parecer, porque ele deixa claro um assunto
gue esta sempre rondando o Conselho, e também para entendermos em que o
Estado se baseia em seus pareceres. Porque em algum momento pode ser que
aconteca qualquer confusdo, até mesmo por um conselheiro querer mostrar uma
interpretacao diferente da lei. Entao eu sugiro que todos leiam para ter claro isso
na cabeca de que a prescri¢cao intercorrente ndo ocorre, nao € aplicavel em alguns
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casos. Entdo eu sugiro mesmo que todo mundo leia e tenha bastante atencao e
nNao caia nessas tentativas de confusdo que estdo por ai.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “No que tange a essa questao de prescricao intercorrente,
nao se trata de equivoco nem engano. O que nds colocamos € que o parecer da
AGE é um parecer mal fundamentado, incorretamente colocado e que pretende
produzir recursos falsos, que o Estado ndo arrecada, ao arrepio da lei e do
ordenamento patrio, da Constituicdo, especificamente. E, mais do que isso,
produzindo uma verba orcamentaria que ndo existe e prejudicando o proprio
sistema de fiscalizacdo. O que acontece € 0 seguinte. ISso aconteceu por muitos
anos no passado e hoje € um pouco diferente. O fiscal ia a um lugar qualquer, era
a histéria de ‘ndo perderei viagem’. Ele escrevia qualquer coisa no auto de
infracdo, com o objetivo de lancgar a infracdo, produzir um crédito orcamentario,
com a certeza de que sobre aquele crédito haveria recurso e que esse recurso
jamais seria julgado. Na ilusdo de guem criou essa sistematica, isso virava
dinheiro escrito para o orgcamento, para permitir ao governo contornar a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Essa foi a sisteméatica por muitos anos. Entdo quando
levantamos da necessidade de que se reconheca, quer seja por lei, 0 que o
governo pretende, ou por alguma outra questdao, a prescricao intercorrente no
Estado, ndo é engano nem subversdo do que esta no parecer, € confronto. E um
confronto embasado na necessidade fundamental, primeiro, de que os servidores
da SEMAD parem de perder tempo com esse passivo monstruoso, de mais de
100 mil processos, extremamente mal escritos, alguns deles apagados pelo
tempo. Porque, quando um auto de infragdo desses, escrito a mao, passa 20 anos
numa gaveta, ele apaga. Em muitos dos que a gente recebe ndo da para ler o que
esta escrito no auto de infracdo. Outra coisa fundamental: apaga da memoria.
Porque se a infrac&do for real o infrator se sentiu extremamente privilegiado por
essa demora. Se chegar a 20 anos depois, € maravilhoso para ele. Um terceiro
problema: para piorar essa situagcao, o Estado inventou de corrigir esses valores.
Entdo ele ndo apenas cria crédito orcamentario falso, ele cria um investimento
orcamentario falso. Porque na medida em que ele ndo cumpre a sua funcéo, néo
julga os processos, esses valores vao inflando. S6 que isso tem um efeito nocivo
demais para o0 meio ambiente, que € o seguinte: a fiscalizacdo nao funciona. Em
vez de julgar o que devia estar julgando, que € recurso recente, rapido. Se o cara
for infrator, ele tem que ter resposta de que foi infrator mesmo e n&o tem conversa
em nao mais do que seis meses. Passaram 20 anos, passaram dez anos,
passaram cinco anos, ele ja esta pensando ‘essa infracdo é bobagem’. E tem
muita gente que o orienta assim. O sistema funciona mal por isso, € preciso
desentulhar as gavetas da SEMAD, dos processos defeituosos do passado, e é
preciso passar a régua nessa sistematica equivocada, e € preciso fazer isso com
tranquilidade. NOs colocamos isso aqui ho Conselho para provocar mesmo, na
posicdo de conselheiro, contrariando expressamente a posicdo da AGE e por
entender muito mal embasada, muito mal fundamentada. E td0 esquisita a
guestdo que eu acho que seis reunides da CNR para tras, seis meses, oito meses
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atras, nos tivemos uma situacdo estranhissima, que na mesma semana saiu de
duas camaras diferentes do Tribunal de Justica uma posicdo acolhendo
inteiramente a tese da necessidade da prescricdo intercorrente,
independentemente de lei no Estado, e outra posi¢cao do Tribunal de Justica, em
outra camara, rejeitando inteiramente. Quer dizer, tem toda essa controveérsia
juridica. Mas na minha percepcdo esse assunto ja devia estar superado, isso é
uma questdo de eficiéncia na administracdo publica. Nao pode ser vantajoso para
0 governo ficar inerte. Nessa coisa de ser vantajoso ficar inerte, a SEMAD jura
gue produz um monte de recursos para o Estado e nao recebe nada de volta,
porque o0 pensamento das altas autoridades, principalmente as que tém a chave
do cofre, é: ‘Otimo, deixa parado, estad rendendo cada dia mais.” Esse é o
pensamento que nds precisamos mudar e € por isso que ndés colocamos,
insistentemente, cansativamente, essa questao da prescricdo intercorrente. E é
por iSso que é uma pena que, com agueles argumentos rasteiros que a Secretaria
de Fazenda apresentou, o governo do Estado, até por nao ter tido tempo de
estudar a questéo direito na virada de gestao, tenha vetado a lei que a Assembleia
prop0ds para tratar desse assunto. Agora, houve compromisso de apresentar novo
projeto de lei, e isso esta pendente, ja vai ano e meio sem que esse projeto de lei
esteja apresentado na Assembleia. Isso € uma pena. Mas nés insistimos, é
necessario, eu acredito que o sistema possa ser eficiente e acredito que a nossa
fiscalizac&o possa cumprir com a sua funcao, principalmente a mais importante,
na minha percepgéo, a funcao de educar, de orientar com clareza e até com dor,
financeira, por assim dizer, aquilo que € o correto, aquilo que n&o é o correto. Por
isso que defendemos e é basicamente a sistematica do que seja a prescricao
intercorrente. Do ponto de vista legal, é curtinho, o governo federal tem uma
norma clarissima, por lei, por decreto, que diz que processos parados na gaveta
por mais de trés anos dentro do governo federal estdo prescritos. Isso funciona
superbem no Ibama. O governo do Estado se recusa a adotar isso por analogia,
alegando que nao tem uma norma propria. Mas ndo quer fazer também. Ai
ficamos nesse impasse. Mas € disso que se trata.” Presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto: “Eu agradeco a manifestacdo de todos os
conselheiros. Claramente nos temos interpretacfes contrarias, mas € por iSso que
nos temos aqui um Conselho paritario, representando as diversas ideias, 0s
diversos entendimentos e opinides da nossa sociedade também. Quanto aos
nameros, conselheiro Adriano, eu s6 gostaria de falar que nos estamos
trabalhando ha alguns anos ja — o senhor sabe disso — para diminuir os passivos
dos nossos processos administrativos, tanto de licenciamento, que eram por volta
de milhares e estamos com uma meta de finalizar dentro do pr6ximo ano ou em
dois anos, quanto do passivo de outorga, que era maior do que 20 mil processos
de outorga. NOs ja abaixamos isso bastante e temos uma meta de finalizar esse
passivo também. E o passivo de autos de infragdo chegava 170 mil autos de
infracdo. Se ndo me engano, em 2015. Tem até manifestacbes da prépria
SEMAD, e nos também estamos trabalhando para acabar com esse passivo e
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fornecer para a populagdo um servico, uma prestacédo de servi¢co publico melhor
possivel, otimizada.” 4) EXAME DA ATA DA 1412 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 1412 reunido da Camara Normativa e Recursal, realizada
em 27 de maio de 2020, com a seguinte correcdo: nas linhas 50 e 125, onde esta
escrito conselheiro Rafael Augusto Fiorine leia-se conselheiro Rafael Maia
Nogueira. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
Ministério Publico, Assembleia Legislativa, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram,
CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg, Ufla e
Assemg. 5) SISTEMA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL (SLA).
Apresentacao: Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD). Daniel dos Santos Goncalves, da SEMAD, fez
apresentacao sobre o Sistema de Licenciamento Ambiental (SLA). Em seguida,
foram esclarecidos pontos destacados pelos conselheiros. O conteddo da
exposicao foi disponibilizado no site da SEMAD. A SEMAD acatou sugestao do
conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz para que seja avaliada a melhor forma
de inclusdo no SLA das informacdes sobre Anotacdo de Responsabilidade
Técnica dos profissionais que participaram da elaboracao dos estudos ambientais
apresentados nos processos de licenciamento. Foram registradas também
sugestdes do conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira para inclusédo do histérico
de infracbes dos empreendedores para consulta no SLA e de se avaliar a
viabilidade de estruturacdo dos municipios para compartiihamento de
informacgdes sobre licenciamentos. O conselheiro Luis Antonio Coimbra Borges
sugeriu separar os empreendimentos da listagem G dos demais processos e
realizar a integracdo com processos de intervencdo ambiental e com o Cadastro
Ambiental Rural. Propds ainda a elaboracdo de um plano de transferéncia de
tecnologia da plataforma do SLA para os municipios. A conselheira Ligia Vial
Vasconcelos endossou as sugestbes dos representantes da PMMG e da Ufla
guanto a importancia de integracdo dos sistemas de licenciamento municipais
com o sistema estadual e a necessidade de capacitacdo dos municipios para a
realizacdo das regularizacbes ambientais. A conselheira Ana Paula Bicalho de
Mello recomendou a adocdo de um sistema provisorio, até a finalizacdo dos
passivos de pedidos de outorgas sem manifestacédo do Sisema, no sentido de
garantir a regularizacdo dos empreendedores impedidos de formalizar o LAS/RAS
em virtude da ndo obtencdo da outorga. 6) MINUTA DE DELIBERACAOQO
NORMATIVA COPAM PARA EXAME E DELIBERACAO. 6.1) Minuta de
Deliberagcédo Normativa COPAM que altera a Deliberacao Normativa COPAM
n°® 214, de 26 de abril de 2017, que estabelece as diretrizes para a elaboracéo
e a execucao dos Programas de Educacao Ambiental no ambito dos
processos de licenciamento ambiental no Estado de Minas Gerais.
Apresentacao: SEMAD. Minuta de Deliberacdo Normativa retirada de pauta com
pedido de vista da Fiemg e vista conjunta solicitada por Amda, Faemg, Conselho
da Micro e Pequena Empresa, Camara do Mercado Imobiliario, Seapa e Ibram. A
minuta devera retornar a pauta na préoxima reunido com a exclusao do paragrafo
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2° do artigo 1°, com base na seguinte justificativa apresentada pela SEMAD: “E
necessaria a retirada do paragrafo, pois contraria o proprio caput, que determina
ser aplicavel apenas aos processos em que ha identificacdo de significativo
impacto ambiental em processos instruidos com EIA. Entende-se que o paragrafo
traria obrigacOes desproporcionais aos impactos, descumprindo a lei de liberdade
econdmica, bem como o principio de causalidade imposto pela propria DN 217/17.
Nao impede que haja, no entanto, previsao de projetos de educacao ambiental no
bojo dos Programas de Controle Ambiental (PCA) apresentados em tais
processos.” 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO
DE AUTO DE INFRACAO. 7.1) Companhia Industrial Fluminense. Lavra a céu
aberto sem tratamento ou com tratamento a seco, minerais metalicos,
exceto minério de ferro. S&o Jodo Del Rey/MG. PA 00100/1985/004/2007, Al
F 902/2007. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Retorno de
vista: Fiemg, Ibram e Conselho da Micro e Pequena Empresa. Recurso
deferido por maioria contrariando o parecer juridico da FEAM, que opina pelo
indeferimento. Votos favoraveis ao parecer juridico da FEAM: Segov, PMMG e
Amda. Votos contrarios ao parecer juridico da FEAM: Seapa, Sede, Crea, Seinfra,
Assembleia Legislativa, MMA, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e
Pequena Empresa, Ufla e Assemg. Abstencdes: Ministério Publico, AMM, Mover
e Uemg. Justificativas de votos contrarios ao parecer juridico da FEAM.
Conselheira Ariel Chaves Santana Miranda: “Eu vou votar contrario por entender
aplicavel, nesse caso, o parecer da AGE de 2017, da aplicacdo da
responsabilidade subjetiva, e o Informativo 650/2019, do STJ, da Primeira Turma
do STJ.” Conselheiro Rafael Augusto Fiorine: “Eu sigo o voto da Ariel. Mesmos
motivos.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Meu voto € contrario. Em
relacdo aos comentarios que foram feitos no parecer conjunto, principalmente os
argumentos colocados pelo conselheiro Manetta, pela Denise, também a defesa
feita pela Dra. Svetlana, o meu parecer é contrario ao parecer da casa.”
Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Meu voto € contrario, pelo
entendimento da aplicabilidade do Parecer 15.877, da AGE.” Conselheira Maria
Thereza Hermeto Franco: “Eu voto contrario. Sigo a Sede e a Seapa.” Conselheiro
Enio Marcus Branddo Fonseca: “Eu também vou votar contrario, observados as
justificativas que envolvem o parecer da AGE e em especial o fato de que houve
um acordo entre as empresas passando a responsabilidade da recuperagcao
ambiental para a sucessora. E nesse caso eu entendo que ela deveria ter sido
autuada e, se nao concordasse, utilizasse o direito de fazer uma reversao contra
a primeira empresa.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario em
virtude das questdes ja colocadas no relato de vista conjunto e também em virtude
das discussodes referentes ao processo que foram feitas no momento aqui.”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Voto contrario também em virtude das
justificativas colocadas nas discussoes, pelo Manetta, as justificativas do parecer
da AGE, Fiemg etc.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Voto contrario de acordo
com 0 NOsso parecer, ja apresentado, notadamente pela postura emanada pelo
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contrato, por toda essa discussdo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Voto contrario exatamente nos termos do parecer de vista da Fiemg e a
aplicabilidade do parecer da AGE, nesse caso, e o posicionamento do STJ.”
Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Eu voto contrario nos termos do parecer
de vista apresentado.” Conselheiro Luis Antdnio Coimbra Borges: “Voto contrario.
Acompanho as falas da Seapa e do Ministério do Meio Ambiente.” Conselheiro
Geraldo Majella Guimaraes: “Voto contrario. Sigo o voto do Crea.” Justificativas
de abstencbes. Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Abstencdo em
observancia a recomendacao da Corregedoria Geral, notadamente em casos que
nos imaginamos que possam ter alguma repercusséo, inclusive, na atuacao dos
colegas da comarca onde esta localizado o empreendimento ou na area objeto do
auto de infracdo, inclusive nas esferas civel e criminal.” Conselheiro Licinio
Eustdquio Mol Xavier: “Eu voto pela abstencdo. Falou-se em 1990, ou seja,
estamos voltando 30 anos, e o desencontro de informacdes de parte a parte.”
Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Eu vou me abster de votar por entender
gue existem varias questdes ainda que pairam e eu ndo me sinto capaz de formar
um posicionamento mais concreto. Entao eu vou me abster de votar.” Conselheiro
Rafael Maia Nogueira: “Eu também vou me abster, porque foi um jogo ali de
versdes e tem uma série de coisas que foram alegadas e que nao fizemos uma
analise criteriosa para decidir de um lado ou de outro.” Transcricao requerida pela
Fiemg e o Conselho da Micro e Pequena Empresa. Conselheira Denise Bernardes
Couto: “Inicialmente, temos a dizer que foi feito o relato de vista referente ao
processo e foi feito um relato conjunto Fiemg, Ibram e Conselho da Micro e
Pequena Empresa. NOs entregamos o parecer dentro do prazo regimental.
Fazendo a andlise, 0 n0sso parecer se pauta em trés principais pontos: a questao
da responsabilidade administrativa, prescricdo intercorrente e a correcao
monetéaria dos valores das multas. Mas nds falamos que o cerne principal desse
relato de vista nosso foi a questao da responsabilidade ambiental administrativa.
Analisando a documentacdo que foi apresentada, nds constatamos que o
empreendimento, a titularidade dele a época em que o auto de infracao foi lavrado
nao era da empresa Companhia Industrial Fluminense, mas, sim, da empresa
Minas da Barra Minérios Ltda. Tanto € que a autuada apresentou a documentacao
comprovando essa transferéncia da titularidade da area, o que também pode ser
constatado no sistema SEI, da ANM, uma vez que o antigo DNPM, a época dessa
transferéncia de titularidade, homologou essa transferéncia. Essa transferéncia
de titularidade tem que ser homologada pelo 6rgao competente. No caso, a época,
era 0 DNPM. E essa transferéncia foi homologada 11 anos antes da lavratura do
auto de infracdo. Entdo nisso nés entendemos que a ilegitimidade passiva, no
caso, deve ser reconhecida em favor da Companhia Industrial Fluminense uma
vez que ela ndo era mais a responsavel legal pela area quando o auto de infracéo
foi lavrado. Juridicamente falando, para configurar a responsabilidade
administrativa ambiental, ou seja, a pessoa juridica tem que ser reconhecida como
poluidor ou entdo deve ser comprovado o0 nexo causal, deve haver uma relacao
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entre o fato que gerou a infracdo e o0 dano causado. E como ja reconhecido pelo
STJ essa responsabilidade ambiental € de natureza subjetiva, conforme ene
julgados que ja formaram jurisprudéncia e acho que ja € publico e notorio para
todo mundo. E temos que destacar ainda o Parecer 15877, da AGE, Advocacia
Geral do Estado de Minas Gerais. Esse parecer € datado de 23 de maio de 2017
e conclui também pela natureza subjetiva da responsabilidade administrativa
ambiental. Ou seja, nés concluimos que s6 tem legitimidade para estar no polo
passivo de um auto de infracdo quem praticou o ato e quem realmente causou 0
dano, o que ndo é o caso em guestao, uma vez que ja foi comprovado, através
de documentos, que a empresa nao era responsavel pela area em questdo a
época. O segundo ponto que falamos € a prescricdo intercorrente. NOs
entendemos que a prescricao intercorrente também pode ser aplicada uma vez
gue o processo ficou paralisado, sem qualquer, por exatos 8 anos, 5 meses e 2
dias. Entdo nds entendemos pela aplicabilidade. E o outro ponto que nds também
reiteramos € a correcdo monetaria dos valores das multas, uma vez que
entendemos que ndo deve ser feita da forma que é realizada hoje, j& que
entendemos que a correcao deve ser feita atualmente pela tabela da Corregedoria
do TJ, uma vez que ainda ndo houve ainda o transito em julgado. E a partir do 21°
dia depois dessa decisao, ai, sim, fazer a incidéncia da taxa Selic. Em resumo,
nos somos pela anulagdo do auto de infracdo, em primeiro lugar, em razdo da
ilegitimidade passiva da autuada. Caso nao seja dessa forma, pelo
reconhecimento da prescricdo intercorrente. Por fim, também somos pela
alteracédo dos indices de correcdo monetaria aplicados, conforme disposto no
parecer.” Conselheiro Jo&do Carlos de Melo: “Como a Dra. Denise ja comentou, 0
pedido de vista foi conjunto, teve o parecer disponibilizado em tempo habil. Eu sé
gueria fazer uma complementagcao, como a Denise comentou, posteriormente, no
decorrer da atividade, a empresa teve a obtencdo de uma LOP, Licenca de
Operacdo para Pesquisa, caracterizando mais uma vez que esse titulo minerario
estava ligado & Minas da Barra h4 mais de dez, 11 anos.” Conselheiro Enio
Marcus Branddo Fonseca: “Eu gostaria de um esclarecimento por parte da
Secretaria, observado um dos aspectos que motivaram o parecer conjunto. O que
diz respeito a questdo da responsabilidade administrativa da identificacdo de
guem foi autuado, observados os prazos entre o que aconteceu e a efetiva
atuacado, inclusive tendo sido mencionados pareceres da propria AGE que
esclarecem de maneira bastante robusta sobre o0s aspectos causais de
responsabilidade para aplicagcao dessa penalidade. Porque eu entendo que esse
€ um aspecto importante que fez parte desse parecer. E gostaria de ouvir entdo
o entendimento da assessoria juridica com relacdo a esse fato.” Conselheiro
Rafael Maia Noqgueira: “Pelo que eu entendi dos autos, a empresa gerou o dano,
e ai 0 auto de infracdo foi pouco depois de ela devolver o terreno para o
superficiario, e um dano que ela causou e n&o recuperou. E isso mesmo, ndo é?
O processo em si. Eu ndo vejo como nao haver o nexo causal no processo.”
Glaucia Dell’Areti Ribeiro/FEAM: “Em resposta as alegacdes, da leitura dos autos
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e da manifestacdo técnica e juridica, o que percebemos € que eles manifestam
gue a degradacao ocorreu em 1990. Houve uma reuniao do COPAM obrigando a
recuperacao da area degradada, que é a area da mina do Paiol. Essa degradacao
nao foi reparada. O fato de haver a cessdo entre as partes nao desobriga a
Companhia Fluminense a questdo da degradacédo constatada pelo fiscal. Essa
degradacédo vem de tempos anteriores a lavratura do auto de infracdo. Em relacéo
a responsabilidade, a ilegitimidade, pela analise técnica e juridica, a
responsabilidade € da Companhia Fluminense, uma vez que essa degradacao é
anterior, ela é desde 1990. Houve um pedido de recuperacdo da mina do Paiol,
essa recuperacdo nao foi feita. Posterior, foi verificado pelo fiscal, quando ele
lavra o auto, ele menciona essa degradacdo e nao uma degradacao pela Minas
da Barra. Tanto € que no decorrer do processo eles mencionam um bis in idem —
e um processo lavrado para a Minas da Barra — que néo foi constatado. A Minas
da Barra foi autuada em 2016 por um outro fato, mas nao pelo fato dessa
degradacdo da mina do Paiol, que, por sinal, passou até pelo COPAM, e houve
uma solicitacdo de recuperacdo dessa area.” Conselheiro Enio Marcus Brand&o
Fonseca: “Eu gostaria de ter uma explicacdo adicional que dé tranquilidade ao
entendimento que vai acontecer a emissao do voto. Evidentemente que o
empreendedor anterior causou uma degradacao, e essa degradacéo foi objeto de
uma recomendacao, um termo, um acordo com o préprio COPAM para que eles
fizessem a recuperacgao. E eles nao fizeram. Portanto, verificado isso tantos anos
depois, voltou-se a obrigacao de fazer, que né&o foi cumprida, e aplicou-se a
penalidade retroagindo no tempo aquele que foi o responsavel. E isso? Em funcéo
de um acordo, um entendimento, um procedimento com o proprio COPAM,
vinculado a um plano de recuperacao que nao foi cumprido.” Glaucia Dell’Areti
Ribeiro/FEAM: “O que percebe-se nos autos é que, quando o fiscal foi ao local e
verificou essa degradacédo, essa degradacdo vem de tempos atras e nao foi
praticada pela Minas da Barra.” Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Eu
insisto no entendimento: houve um procedimento de obrigacéo de fazer que nao
foi cumprido do primeiro empreendedor?” Glaucia Dell'Areti Ribeiro/FEAM: “Sim.
Da leitura dos autos, foi firmado um acordo com o COPAM em 1990, no qual a
recorrente se obrigou a recuperar a area degradada da mina do Paiol e ndo o fez.
A assinatura da cessao posterior a Mina da Barra n&o descaracteriza a infracéo
para a Companhia Fluminense.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “A
primeira coisa, senhor presidente, eu gostaria de ouvir logo, o quanto antes, a
versdo do empreendedor. Eu acho que hd um bocado de fatos controversos aqui.
Mas, independentemente disso, na minha leitura, n0s temos que separar numa
guestdo dessa, com muita clareza, as trés naturezas de responsabilidade que nds
temos na questdo ambiental. A primeira, que é criminal, ndo esta nesta pauta. E
as outras duas, que sao a de reparacao e a administrativa, estdo. E para mim é
muito claro o seguinte. Primeiro, a falha incrivel do Sistema de Meio Ambiente de
S0 vir a fiscalizar a situacao que € contratada 16 anos depois do contrato. E € por
ISSO que a situacdo chega a esse grau de controvérsia. E uma falha maior ainda
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€ gue a coisa vai ser julgada 14 anos depois da fiscalizacdo atrasada. Mas,
independentemente disso, para mim, na separacdo das responsabilidades, é
bastante claro, isso € muito semelhante a situacdo de empresa que compra
empresa. Se a contabilidade da empresa que foi comprada é defeituosa, a multa
sera da que comprou. Por que eu estou fazendo essa diferenciacdo? Porque para
mim € muito claro: reparacdo de dano, as duas respondem. Se ha um dano, se
esse dano foi reconhecido em documento publico, se depois se constatou que
esse dano néo foi reparado, as duas respondem. E a tal da responsabilidade
objetiva. Administrativamente, ndo. E ndo, por varias razdes. A mais basica delas:
s6 quem tem o direito de lavra, registrado no DNPM, que tem acesso aquele
terreno e pode ingerir ali. O direito de propriedade, inclusive, € afastado nesses
casos. Entdo o que eu enxergo aqui € o seguinte: do ponto de vista da multa —
nao de reparacdo de danos — a omissao punivel € do sucessor, ndo é do
antecessor. Por qué? No momento em que foi constatada a omissao, contraria ao
acordo firmado em 90 — se o fato foi esse mesmo —, nesse momento, quem era
responsavel era quem comprou o direito de lavra, ndo era quem vendeu. Ai todos
0s 16 anos que a SEMAD se omitiu ela se omitiu, o auto de infragdo era em 2006,
ndo em 1996. Entdo para mim aqui € necessario separar reparacdo de dano, sem
davida nenhuma, em todos; € a construcdo propria da coisa, o dano ndo pode
ficar la; autuacdo somente para o responsavel do empreendimento no momento
da autuacdo. E ai, como € omissao, ndo da para inferir que a omissao seja do
antecessor, a omissao é de quem estava la& no comando da situagdo no momento
na fiscalizacdo, na minha percepcao.” Svetlana Miranda/Companhia Industrial
Fluminense: “Esse caso € meio sui generis. De fato, na década de 90, foi
detectada uma degradacéo, foi firmado até um termo de compromisso com a
SEMAD. Mas em 95, até diante da homologacdo da averbacdo da cesséo dos
direitos minerarios junto ao DNPM, foi firmado também um termo, um contrato, foi
fechado um contrato entre a Companhia Industrial Fluminense e a Minas da Barra
Minérios, em que ndo sO havia essa cessao dos direitos minerarios, mas também
a transferéncia da responsabilidade pelo cumprimento das obrigacdes firmadas
nesse TAC. Esse TAC, foi protocolada uma copia dele na FEAM, a época, em 12
de janeiro de 95. Entdo desde 95 a FEAM foi devidamente comunicada da
transferéncia dos direitos minerais que compdem esse empreendimento e da
transferéncia da responsabilidade pelo cumprimento do TAC, através do contrato.
E qual foi a surpresa da Companhia Industrial Fluminense, quando 12 anos
depois, em outubro de 2006, a area foi fiscalizada pela FEAM. Na época, até foi
esclarecido novamente ao agente fiscal: ‘Desde 95, a mina do Paiol ndo € mais
de responsabilidade da CIF, nés protocolamos tudo no 6rgdo ambiental. Ha 12
anos que o empreendimento minerario é operado pela Minas da Barra Minérios.’
Mas em fevereiro de 2007, ainda assim, a Companhia Industrial Fluminense
recebeu o auto de infracdo responsabilizando-a pelo dano constatado 12 anos
apos a transferéncia desse empreendimento a Minas da Barra Minérios. Entéo,
em suma, até ratificando o que a Denise colocou muito bem nos pareceres e 0
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Adriano Manetta esclareceu, por se tratar de uma responsabilidade subjetiva, ha
12 anos a CIF ja ndo tinha mais... Doze anos quando foi lavrado o auto de
infracdo, em 2007. Entdo desde 95 a CIF ja ndo tinha mais gestao sobre esse
empreendimento minerario, sendo praticamente impossivel imputar a CIF, atribuir
a CIF qualquer tipo de acdo ou omissao pelo dano verificado em 2007. Obrigada,
e permaneco aqui a disposicdo dos senhores para qualquer eventual
esclarecimento.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente,
ai, para mim, a coisa tem uma gravidade adicional, que eu nao tinha percebido do
processo essa situacao de que havia um contrato formal entre as empresas
tratando da cessédo dessa obrigacdo especifica. Mais do que isso de que esse
contrato havia sido informado. Porque ai toda natureza de discusséo perde muito
0 sentido: 12 anos depois da informacéo, qualquer questao que se venha a
colocar em relacdo ao cedente, a quem cedeu a obrigacao, tem decadéncia. O
gue eu quero dizer é o seguinte: se por acaso a Companhia Fluminense se omitiu
dolosamente de 1990 a 1995, quando ela cedeu — se eu entendi bem as datas,
se ndo me confundi —, ok, tem um fato infracional ai. Porém, a partir dai, a infracao
€ de quem comprou e ndo cumpriu com o contrato. E aquele fato que terminou la
em 2005 terminou dez anos antes da constatacdo de qualquer infracdo. Entéao
nao cabe discutir aquele fato, o fato que cabe discutir € guem comprou. E até uma
lembranca aqui, uma colocacéo, para mim, no minimo, estranha, da justificativa
do primeiro ou da segunda resposta que a FEAM deu nesse processo, eles
responderam — coisa de 2006, 2007 — que para a FEAM esse contrato cedido nao
tem nenhum valor porque o COPAM néo anuiu no contrato. Nunca ouvi dizer de
COPAM anuir contrato nenhum. E vou te dizer: se por acaso o COPAM passar a
anuir, eu me retiro rapido. Esta doido? Conselho vai entrar em discussao de
acordo privado de como é que se operacionaliza cessdo de mina ou deixa de
operacionalizar. De jeito nenhum. A meu ver, informado estava em farta
guantidade, tanto pela apresentacéo do contrato quando pela informacéo publica
da cesséo na ANM. E quem tinha o poder de agir e ndo agiu foi guem comprou,
nao foi qguem vendeu, no momento da infracdo. Entdo para mim eu vou ficando
sem entender onde é que o parecer da AGE néo se aplica nesse caso.” 7.2) Rede
Gefs Postos de Servicos Ltda. Posto Boa Viagem Ltda. Comércio varejista
de combustiveis e lubrificantes. Exclusive gas. Governador Valadares/MG.
PA CAP 460308/2017, Al 87753/2016. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico
da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
Assembleia Legislativa, MMA, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Votos
contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI e Conselho da Micro e Pequena Empresa.
Abstencdo: Ministério Publico. Auséncias: AMM e Assemg. Justificativas de
abstencdo e de votos contrarios. Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“‘Abstencao pelos motivos ja expostos (em observancia a recomendacgido da
Corregedoria Geral do Ministério Publico).” Conselheira Denise Bernardes Couto:
“Voto contrario por ndo concordar com a aplicacdo da correcdo monetaria nos
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termos em que é feita atualmente.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Da
mesma forma, voto contrario exatamente por esse motivo da correcdo monetaria.”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Da mesma forma, voto contrario por nao
concordar com a aplicacdo da correcdo monetaria como esta sendo aplicada.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario também somente por
conta da questéo da correcdo monetaria aplicada incorretamente, ao nosso ver.”
Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Eu voto contrario também pela questao
da correcdo monetéria, que devera incidir sobre o valor da multa com base na
tabela do TUIMG.” 7.3) Cooperativa dos Produtores de Leite de Além Paraiba.
Preparacao do leite e fabricac&o de produtos de laticinios. Alem Paraiba/MG.
PA 00077/2000/002/2007. Al F005/2006. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Processo retirado de pauta para adequacdo do parecer
juridico da FEAM conforme determinacéo da Presidéncia. Presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto: “Na analise inicial da FEAM, nao foi aplicada a
atenuante. Essa atenuante € até um pouco diferente das demais atenuantes que
existem hoje, por exemplo, no Decreto 47.383, que tem uma certa
discricionariedade técnica de aplicacdo ou ndo. Neste caso, néo tinha. Depois das
manifestacdes feitas pelo representante do empreendedor e todas as discussoes
gue foram feitas aqui, tudo indica que realmente teria que ter sido colocada essa
atenuante a época da lavratura e depois na analise da defesa. Entdo a
manifestacdo € que o processo deveria ser retirado para adequacéo do parecer.
Realmente € um caso diferente, € uma atenuante que hoje ndo temos mais. Entao
eu vou acatar a sugestdo da equipe técnica da FEAM, juridica, vou retirar o
processo de pauta para que a FEAM possa fazer essa adequacado que foi
solicitada pelo empreendedor, fazer essa analise, porque tudo indica que ele
realmente tem razdo.” 7.4) Miprisa Investimentos Imobiliario e Participacdes
Ltda. Loteamento do solo urbano, exceto distritos industriais e similares.
Lagoa Santa/MG. PA 00009/2000/004/2009, Al 8626/2009. Apresentacao:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos
termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov,
Crea, Seinfra, PMMG, Assembleia Legislativa, MMA, Amda, Mover, Uemg, Ufla e
Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI e Conselho da Micro e
Pequena Empresa. Abstencbes: Ministério Publico e AMM. Justificativas de
abstencbes e de votos contrarios. Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“‘Abstencdo do Ministério Publico em observancia a recomendacdo da
Corregedoria Geral.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Devido ao prazo
da aplicacdo das multas. Tem prazo ai de 13 anos atras. A meu ver, deveria
acontecer em periodo breve, mais recente, uma fiscalizacdo para ver como
andam essas empresas. Entdo em vista disso eu sou pela abstencio.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario por entender a aplicacao da
prescricao intercorrente em todos os processos em votacdo.” Conselheira Ana
Paula Bicalho de Mello: “Eu também voto contrario por causa da questdo da
prescricdo intercorrente e também da correcdo do valor das autuagdes.”
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Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Pelos mesmos motivos apresentados pela
Fiemg e pela Faemg.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario
por entender aplicavel a prescricao intercorrente em todos esses casos — quando
olhamos nos processos, todos eles tém mais de dez anos da ocorréncia do fato —
e pelas razbes apresentadas na fase inicial de consideracdes dos conselheiros:
basicamente, aplicabilidade das normas de prescricéo intercorrente e do Codigo
Civil e, por analogia, da legislacdo federal.” Conselheiro Henrique Damasio
Soares: “Eu sou contrario também em virtude de entender a aplicacdo da
prescrigao intercorrente e também pela forma de reajuste dessas autuagdes.” 7.5)
Votorantim Metais Zinco S/A. Producéao de fundidos de metais ndo-ferrosos,
inclusive ligas, com tratamento quimico superficial e/ou galvanotécnico,
inclusive a partir de reciclagem. Juiz de Fora/MG. PA 00074/1980/070/2007,
Al F647/2007. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Processo
retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista conjunta solicitada pelo
Conselho da Micro e Pequena Empresa e o Ibram. 7.6) Granfélix Mineracéo
Indastria e Comércio Ltda. Lavra a céu aberto com ou sem tratamento.
Rochas ornamentais e de revestimento. Curral de Dentro/MG. PA
00242/1990/021/2010, Al 66546/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico
da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
Assembleia Legislativa, MMA, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Votos
contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI e Conselho da Micro e Pequena Empresa.
Abstencdes: Ministério Publico e AMM. Justificativas de abstencdes e de votos
contrarios conforme registrado no item 7.4. 7.7) Vecol Terraplenagem e
Pavimentacado Ltda. Usinas de producdo de concreto asfaltico. Araxa/MG.
PA 00251/1991/005/2010, Al 8567/2009. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico
da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
Assembleia Legislativa, MMA, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Votos
contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI e Conselho da Micro e Pequena Empresa.
Abstencdes: Ministério Publico e AMM. Justificativas de abstencdes e de votos
contrarios conforme registrado no item 7.4. 7.8) Irmaos Silva S/A.
Recauchutagem de pneumaticos. Sete Lagoas/MG. PA 00393/2004/0022007,
Al F 310/2007. Apresentacédo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, Assembleia Legislativa, MMA, Amda,
Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI e
Conselho da Micro e Pequena Empresa. Abstencdes: Ministério Publico e AMM.
Justificativas de abstencdes e de votos contrarios conforme registrado no item
7.4. 7.9) Gandarela Minérios Ltda. Lavra a céu aberto com tratamento a
umido. Minerais ndo metdalicos, exceto em &reas carsticas ou rochas
ornamentais e de revestimento. Bardo de Cocais/MG. PA
00027/2002/005/2008, Al 52195/2007. Apresentacao: Nucleo de Auto de
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Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico
da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, Assembleia
Legislativa, MMA, Amda, Mover, Uemg e Ufla. Votos contrarios: Crea, Fiemg,
Faemg, CMI e Conselho da Micro e Pequena Empresa. Abstencdo: Ministério
Plblico. Auséncias: AMM, Assemg e Ibram. Justificativas de abstencdes e de
votos contrarios. Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Considerando as
argumentacdes que foram colocadas, eu tenho votado normalmente favoravel a
esses pareceres, mas em razao dos comentarios que eu vi e também da minha
propria posicdo ainda como conselheiro na CMI, por causa da prescricdo
intercorrente, eu voto contra.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“‘Abstencdo pelos motivos ja expostos (em observancia a recomendacdo da
Corregedoria Geral do Ministério Publico).” Conselheira Denise Bernardes Couto:
“Voto contrario por entender a aplicagao da prescricdo intercorrente no presente
caso.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Voto contrario também por causa
da prescricdo intercorrente e da correcdo monetaria.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Voto contrario exatamente por entender aplicavel a
prescricdo intercorrente.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Voto contrario
por entender a aplicacdo da prescricao intercorrente.” 7.10) Divino Ferreira da
Silva. Lavraem aluviao, exceto areia e cascalho. Sdo Gonc¢alo do Abaete/MG.
PA 021706/2008/002/2008, Al 042152/2007. Apresentacao: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico
da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
Assembleia Legislativa, MMA, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Votos
contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI e Conselho da Micro e Pequena Empresa.
Abstencdes: Ministério Publico e AMM. Justificativas de abstencdes e de votos
contrarios conforme registrado no item 7.4. 7.11) Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes. Pavimentacdo e/ou melhoramentos de
rodovias. Itapecerica/MG. PA 06800/2009/001/2009, Al 036002/2007.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Processo retirado de
pauta com pedido de vista da Uemg. 7.12) Fundicao Sideral Ltda. Producéo de
fundidos de ferro e aco, com tratamento quimico superficial, inclusive a
partir de reciclagem. Itauna/MG. PA 00148/1994/003/2006, Al F267/2006.
Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis ao parecer
juridico da FEAM: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, Assembleia Legislativa,
MMA, Fiemg, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Mover, Uemg e Ufla. Votos
contrarios ao parecer juridico da FEAM: Crea e CMI. Abstencdo: Ministério
Plblico. Auséncias: Amda, AMM, Faemg, Ibram e Assemg. Justificativas de votos
contrarios ao parecer juridico da FEAM. Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz:
“Coerente com meu voto anterior, eu voto contra o parecer.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Com muita duvida eu vou fazer um voto contrario, Unica e
exclusivamente por uma questao de coeréncia com 0s outros posicionamentos de
prescricao intercorrente. Porque na minha percepcéao, de um modo geral, onde ha
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remissdo, ndo ha que se discutir prescricdo intercorrente. Mas, enfim, fiel da
balanga, eu voto contrario.” Justificativa de abstencao. Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “Abstencdo pelos motivos ja expostos (em observancia a
recomendacdo da Corregedoria Geral).” Destagues de votos favoraveis.
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto favoravel e gostaria de justificar. Voto
favoravel porque entendo que nesse caso, por ser remissao, entdo havendo essa
discussdo da remissdo, ndo entra na questdo da prescricdo.” Conselheiro
Henrique Damésio Soares: “Eu sou favoravel em virtude da remissao e
descaracterizacdo de uma infragdo.” Transcricdo requerida pela Fiemg e o
Conselho da Micro e Pequena Empresa. Carlos/Fundicdo Sideral: “O nosso item,
7.12, producéo de fundidos de ferro e aco, com tratamento quimico superficial.
Nosso parecer com analise, inclusive, favoravel a reconsideracdo do auto de
infracdo, considerando que a classificacdo de pintura é de dificil interpretacéo,
podendo ser entendida como tratamento superficial ou ndo. A nossa posicao foi
em razao de todo o contexto de todo o tratamento feito atraveés do jateamento.
Pelas sucessivas atualizacdes de licencas, poderiamos estar abrangendo essa
situacdo de cada tratamento quimico superficial, e a empresa ndo o fez
justamente por trabalhar com processamento de granagem para tratamento de
fundidos. Entdo a nossa consideracdo aqui € para que seja considerada a
recomendacao da FEAM no parecer técnico, no ultimo relatorio, datado do final
de 2019. Para além disso, tem uma questdo que foi aventada — eu estou
acompanhando a sessao desde o0 inicio — que eu reputo de extrema importancia.
Esse processo teve uma manifestacdo em marco de 2012 e depois somente
agora ao final de 2019. Portanto, ja se passaram mais de sete anos. NO n0sso
entendimento, o0 processo esta prescrito, estd abrangido pela prescricdo
intercorrente. Com a maxima vénia a FEAM entender o contrario, nés entendemos
gue a alegacao de falta de regulamentacéo nao abrange o presente caso e dos
demais que eu pude acompanhar. A inércia da administracao publica é gritante,
é latente aqui. E nés estamos numa situacao até privilegiada, porque a remissao
feita pelo artigo 6° da Lei 21.735/2015 abrangeu, efetivamente, trés infracdes que,
em tese, a Fundig&o Sideral tinha cometido, restando somente uma, que esta sub
judice. Mas no nosso entendimento pessoal é gritante aqui a prescricao
intercorrente, e a falta de entendimento de que n&do ha uma regulamentacao nao
pode ser abarcada. Primeiro, o artigo 5° da Constituicdo Federal, inciso LV.
Depois o artigo 37. NOs estamos tratando aqui da administrac&o publica, a FEAM
€ um orgao vinculado. Esta |4 na cabeca do artigo 37, um dos principios é a
atividade, e n0s ndo observamos isso aqui nos presentes autos. Em que pese nos
estarmos até em posicao relativamente mais confortavel em funcéo da remisséao.
Dado outro, € importante se ter um entendimento com relagcdo a prescricao,
porque, se reconhecida a prescricdo aqui, o efeito disso dai é toda uma
consequéncia para o processo. NoOs ficamos muito atentos a questdo do efeito
pecuniario e esquecemos — quero até consignar aqui — que o efeito da prescricao
abrange o fundo... Entdo nds pugnamos pela prescricdo, pela declaracdo da
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prescricdo em todo o processo. E eventualmente, se o entendimento for contrario
— eu ja observei o voto da maioria dos conselheiros —, pela analise do ultimo
relatério, que foi pela descaracterizacdo do item 2 do auto de infragdo.”
Conselheira Verdnica lldefonso Cunha Coutinho: “Eu sé queria pedir para, quando
as pessoas forem se manifestar, terem um pouco de respeito com os servidores
do Estado. Falar que a inércia do Estado é gritante, é latente, para mim é um
pouco pesado. Somos 853 municipios. Acho que o presidente pode falar que o
namero de servidores € quase inviavel de atender a quantidade de
empreendimentos que existem. Talvez se os empreendedores fossem mais
amigos do ambiente também n&o tivesse ‘essa inércia’ tdo grande. Entdo acho
gue colocar tudo nas costas do Estado € um pouco pesado.” Presidente
Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Quanto ao nosso passivo, eu até me
manifestei no item anterior. Realmente, ndés herdamos — vamos falar assim — um
passivo alto de processos administrativos, ndo so de autos de infracdo, como de
licenciamento, de outorga, de Daia, e esse passivo esta despencando com agdes
de gestdo, mudancas normativas, parte delas, inclusive, em boa parte deferida
por este Conselho, atualiza¢cées bem importantes. Como também foi destacado
nao trouxeram nenhuma facilitacdo, mas, sim, uma otimiza¢éo do processo. E nés
estamos trabalhando pesado mesmo para diminuir esse passivo, inclusive
durante a pandemia.” Carlos/Fundicdo Sideral: “S6 para deixar as minhas
escusas, em relacdo a minha falta, para a Srta. Verénica. Da forma que eu me
dirigi, eu quero so deixar claro que € com relacdo ao Estado e ndo aos servidores.”
8) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto agradeceu a presenca de
todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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