Azevedo Sette

ADVOGADOS

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DE PROTEGA
BIODIVERSIDADE E DE AREAS PROTEGIDAS - CPB

Ref.: Pedido de Reconsideracio ao momento determinado para o

recolhimento da compensagio ambiental

Pequena Central Hidrelétrica Tréia (PCH Tréia)

Processo COPAM n. 00040/2003/001/2003

Parecer Unico de Compenszcao Ambiental GCA/DIAP n. 260/2013
Certificado LP + LI n. 002/2011

s1 Corak 06/01/2044 14135 ~ BOMUF1AL/2018

s s
Resing

LUZBOA TRES S.A. (“Recorrente” ou “LUZBOA”), pessoa juridica de direito
privado com sede em Belc Horizonte, Ninas Gerais, na Avenida Raja
Gabaglia, n. 1.000, sala 1.10¢, inscrita no CNPJ sob o n. 11.445.670/0001-38,

vem respeitosamente, perante V. Sa., por suas procuradoras in fine

assinadas, com fulcro no artigo 7°, §§ 4° e 5° do Decreto Estadual n.
45.175/2009, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, COM PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO, face ao momento determinado para o recolhimento
de valor correspondente & compensagio ambiental, requerendo a sua
apreciagéo, para que, ao final, na forma das razées de fato e de direito a

seguir aduzidas, lhe seja dado integral provimento. A

VPYUMAEF
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I.  BREVE HISTORICO

1.1. A LUZBOA, em estrito respeito as normas ambientais, iniciou, em 2003, processo
administrativo de licenciamento ambiental (PA/COPAM n. 00040/2003/00112003)
perante a Fundagdo Estadual de Meio Ambiente - FEAM, visando a obtencdo das
licengas necessarias & implantacio e operagdo da Pequena Central Hidrelétrica -
PCH Troia.

1.2. Em 27.08.2007, o referido processo foi encaminhado 3 equipe interdisciplinar da
SUPRAM Alto S&o Francisco, que se encarregou de realizar a vistoria téchica e
elaborar o Parecer Unico que analisa, pormenorizadamente, todos os aspectos do

empreendimento.

1.3. No dia 18.06.2009, o processo foi reorientado para obtencdo concomitante de
Licenca Prévia e Licenca de Instalacio (LP +LI).

1.4. O Processo Administrativo COPAM n. 00040/2003/00112003 foi, entdo, levado a
julgamento durante a 732 Reuni&o Ordinaria do COPAM URC/Alto S&o Francisco,
realizada no dia 17.03.2011. Todavia, em razdo dos pedidos de vistas formulados
pelos ilustres Conselheiros representantes da Procuradoria Geral de Justica e da
Federagdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (FIEMG), o processo foi
retirado de pauta.

1.5. No dia 31.03.2011 — durante a 742 Reunido Ordinaria do COPAM URC/Alto Sao
Francisco, o processo foi julgado e aprovado pela URC Alto S&o Francisco, que
entendeu por bem conceder & PCH Tréia a Licenga Prévia e de Instalagdo n.
002/2011 (Certificado LP + LI n. 002/2011), atestando a viabilidade ambiental do
empreendimento e autorizando o inicio da implantagéo do mesmo.

1.6. Em sequéncia, por se tratar de empreendimento capaz- de causar impactos
ambientais, foram iniciados os tramites legais para que fosse apurado o valor da
compensagdo ambiental, com fulcro no Decreto Estadual n. 45.175/2009. Para
tanto, foi elaborado e aprovado o Parecer Unico Ambiental n. 260/2013, durante a
442 Reunido Ordinaria da Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas
Protegidas (“CPB").

1.7. Inconformada, no entanto, com o prazo estabelecido para o recolhimento do valor

correspondente & compensagdo ambiental que Ihe foi imposta por meio do Parecer A
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2.1

2.2

2.3

2.4

25

26

acima mencionado, a LUZBOA vem interpor o presente Recurso Administrativo

pelos fatos e fundamentos a seguir articulados.

DO PEDIDO DE POSTERGAGAO DO RECOLHIMENTO DA COMPENSAGAO
AMBIENTAL IMPOSTA PELA CPB

O Parecer Unico de Compensag&o Ambiental n. 260/2013 estabeleceu que a
recorrente deve proceder ao recolhimento, perante o erario estadual, do importe
pecuniario de R$159.935,26 (cento e cinquenta e nove mil novecentos e trinta e

cinco reais e vinte e seis centavos).

Insta ressaltar que o empreendedor em hipdtese alguma se opbde ao pagamento .
deste valor. Ocorre, no entanto, que o tipo de empreendimento pretendido pela
LUZBOA, qual seja, a implantagdo e operagdo de pequena central hidrelétrica
pressupde a observancia do tramite necessario a obtencdo de autorizagdo prévia
perante a Agéncia Nacional de energia Elétrica (‘ANEEL”) para o efetivo inicio de

obras e, posteriormente, entrada em operagéo do empreendimento.

Desta forma, nos termos da Resolugéo n. 343/2008 da ANEEL, as PCHs somente
séo efetivamente autorizadas a se implantarem apés a aprovagao final do projeto
basico pela ANEEL.

O projeto basico, que deve ser, primeiramente, aceito e entio, aprovado pela
ANEEL, deve seguir as condigdes estabelecidas no art. 9° da Resolugcido acima
mencionada, que especifica que o projeto deve ser desenvolvido em estudos
fundamentados, consistentes e adequados a etapa e ao porte do aproveitamento,
além de ser compativel com o estudo de inventario. Entdo, este sera aprovado por

Despacho do 6rgao regulador.

Em sequéncia, o empreendedor devera protocolizar trimestralmente os documentos

que comprovem o andamento do processo de licenciamento ambiental.

Assim, para que o projeto basico seja aprovado, ele devera ser avaliado quanto aos
parametros da reserva de disponibilidade hidrica, ou atos equivalentes, emitidos por
6rgdo competente. Por fim, o interessado devera protocolizar a aprovacao do
projeto basico com certos documentos que, juntos, vao culminar em um termo de
compromisso que autorizara o interessado a implantar, de fato, o empreendimento.
Com isso, ndo ¢ viavel a implantagdo da PCH sem que a ANEEL aprove o projeto
basico. &
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2.7 Tao logo, somente ap6s o cumprimento de todos os requisitos acima mencionados,

a ANEEL emitira a outorga de autorizag&o para a PCH em questso.

2.8 Dessa forma, imperioso se faz a postergacéo do recolhimento do valor imposto a

titulo de compensac&o ambiental, para que o importe venha a ser recolhido apos a

aprovacéo do projeto basico da PCH Tréia pela ANEEL, uma vez que, antes de

obtida a aprovacao do projeto basico junto & ANEEL, ndo ha. sequer, viabilidade do

empreendimento em tela perante este 6rgdo requlatério.

2.9 Portanto, visto que o empreendimento s6 podera ser instalado apés a aprovacgao do
projeto basico perante a ANEEL, requer, a LUZBOA, a postergac&o do prazo para o
recolhimento da quantia estabelecida a titulo de compensacao ambiental.
Confirmada a viabilidade do empreendimento perante o 6rgéo regulatério (a

ANEEL), a compensagao sera devidamente adimplida.

2.10 Vale ressaltar que o objeto da presente manifestacdo se restringe a solicitacdo de
dilagdo do prazo para o recolhimento do montante determinado, nio estando a
Recorrente a impugnar o valor apurado a titulo de compensacgao ou, tampouco, a
sua incidéncia. Em outras palavras, requer a LUZBOA a adequagéo do tempo de
adimplemento da obrigacédo relativa aoc pagamento do valor de compensacao

ambiental ao prazo necessario para a obtengdo da concessio perante a ANEEL.

ill. DO PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

3.1 Tendo-se em vista 0 momento em que se encontra o processo administrativo
relativo & PCH Tréia perante a ANEEL, ainda se encontra em tramite a analise
para a aprovagéo do projeto basico do empreendimento, cumpre salientar que,
caso a compensagdo ambiental seja recolhida neste momento, poderia ser
vislumbrada a hipétese de locupletamento ilicito do Estado, o que é repudiado
pelo Direito.

3.2 Isso porque o adimplemento da compensagdo ambiental antes da manifestagao
positiva da viabilidade do empreendimento pela ANEEL revela-se como
providéncia inegavelmente inadequada e ilégica ao momento, representando, de
fato, imposigéo de 6nus desnecessario a Recorrente, haja vista ndo depender do
empreendedor a determinagdo de inicio de obras e, sim, do 6rgéo regulatério

competente mediante a emisséo da autorizagio pertinente. A
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

A Recorrente tem envidado todos os esforcos para dar fiel cumprimento e
celeridade aos tramites necessarios a obtencéo das autorizagbes cabiveis para a
implantagédo e operacdo da PCH. Ocorre, no entanto, que o Decreto Estadual n.
45.175/2009 impde o recolhimento da compensacdo ambiental em prazo_muito
proximo a outorga da licenca de instalagdo, o que afasta a possibilidade de
Conseguir a apr?avagéo de seu projeto basico antes de vencida a obrigacéo
pecuniaria imposta. Afinal, a apresentacdo do certificado de licenca de instalagéo
€ um dos requisitos necessarios para a analise e aprovacédo do projeto basico,

que atesta a viabilidade do empreendimento.

Como dito anteriormente, cumpre frisar que a Recorrente n&o pleiteia o
afastamento da obrigagdo em si, mas propugna a impossibilidade de que Ihe seja
imposta obrigagdo de recolhimento de valor referente & compensacdo por
impactos ambientais que, de fato, podem sequer vir a ocorrer, uma vez que ainda

nao ha a manifestacéo de viabilidade do empreendimento pela ANEEL!

Ora, a obrigagdo pecuniaria ndo pode ser imposta com base em fato incerto!
Enquanto a ANEEL néo autorizar a efetiva instalagdo do empreendimento, ndo se

pode impor téo consideravel dnus pecuniario & Recorrente!

Assim, resta plenamente justificado o pedido de deferimento da concessdo de
efeito suspensivo ao presente caso, tanto em virtude do perigo da demora na
analise do mérito do pedido, que poderia importar em pronta determinacdo de
recolhimento da compensagéo, quanto pela presenga da conhecida fumaga do
bom direito. Esta se encontra caracterizada pela justificativa do pleito ora
apresentado: segundo a Resolugdo n. 343/2008 da ANEEL, somente com a
aprovagdo do projeto basico, resta confirmada, de fato, a viabilidade da PCH sob

o prisma regulatério.
Tal entendimento estd sedimentado em nossos tribunais. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR PARA EMPRESTAR
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. ANULACAO DE CONTRATO
ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
DETERMINAGAO EM SEDE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PERIGO DA DEMORA E FUMACA DO BOM DIREITO
EVIDENCIADOS. 1. A concessdo de efeito suspensivo a Recurso

Especial reclama a demonstragdo do periculum in mora, que se traduz .2
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na urgéncia da prestacdo jurisdicional no sentido de evitar que quando
do provimento final ndo tenha mais eficacia o pleito deduzido em juizo,
bem como, a caracterizagdo do fumus boni iuris, ou seja, que haja
plausividade do direito alegado. 2. A medida cautelar, objetivando
emprestar efeito suspensivo a recurso especial, reclama que o
requerente demonstre a verossimilhanga do que alega, bem como do
possivel acolhimento do recurso especial por ele interposto. 3. In casu,
o fumus boni juris encontra-se presente na plausibilidade do direito
alegado, em especial, no que se refere a tese da prescrigéo quingiienal
da agéo civil publica e da vedagio de enriquecimento ilicito do Estado
em caso de decretacdo de nulidade de contrato administrativo. Por sua
vez, periculum in mora reside no deferimento da execucao proviséria do
julgado que determinou o pagamento de vultosa quantia sob pena de
pagamento de multa de 10% nos termos do novel art. 475-J, do CPC. 4.
Medida cautelar julgada procedente, confiirmando a liminar
anteriormente deferida para suspender os efeitos do acérdao recorrido

até o julgamento do Recurso Especial n.° 1.003.278/SP.

3.8 Assim, percebendo-se a nitida inadequagdo do momento determinado para o
recolhimento da compensagdo ambiental, previsto no Decreto Estadual n.
45.175/2009 em confronto com o disposto na Resolugéo ANEEL n. 343/2008, que
estabelece o trAmite para a aprovagédo do projeto basico do empreendimento, faz-
se necessaria a compatibilizacdo da decisdo da CPB com o disposto nos

regulamentos da ANEEL.

3.9 Dessa forma, pede, a LUZBOALUZBOA, o provimento do presente Recurso e a
consequente postergacéo do recolhimento da compensagdo ambiental para o
momento em que a Recorrente obtenha, perante a ANEEL, a aprovagdo do

projeto basico referente a PCH Troia.

IV. DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer a LUZBOA:

a) Seja conferido efeito suspensivo ao presente recurso, haja vista a

possibilidade de irreversibilidade da decisdo e os prejuizos decorrentes da A
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demora de analise do mérito recursal, em funcdo da incompatibilidade das
normas que regem o tramite dos procedimentos do licenciamento ambiental

e da outorga da autorizagdo de implantagdo do empreendimento;

b) o provimento do presente Recurso para que seja determinada a suspenséo
da aplicabilidade imediata da decisdo que determinou o pronto recolhimento
do importe referente & compensagéo ambiental aprovada para a CPB, de
forma que seja determinado o seu adimplemento apos a efetiva aprovacio,
pela ANEEL, da viabilidade da PCH Trdia.

c)  Por fim, na eventualidade de esta instancia recursal entender por bem nao
acolher o presente Recurso, requer a LUZBOA, sejam os presentes autos
remetidos a Cadmara Normativa e Recursal - CNR do COPAM, nos termos
do artigo 7°, § 5° do Decreto Estadual n. 45.175/2009.

Termos em que pede deferimento.

Belo Horizonte, 03 de janeiro de 2014.

P.p., P.p.,
27,‘.7//,;9. Ao Pogn andlns
Renata Campos Laborne Brettas Cynthia d¢ Souza Cardoso
OAB/MG 97.685 OAB/MG 77.283
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Azevedo Sette

AD\/OC-W:)OS BELO HORIZONTE BRASILIA GOIANIA SAO PAULO RIO DE JANEIRO RECIFE VITORIA

PROCURACAO

Por meio deste instrumento e na melhor forma de direito, Luzboa Trés S.AA,
(“Outorgante”), ¢om sede no Municipio de Belo Horizonte, Estado de Minas Gerais, na Avenida
Raja Gabaglia, n° 1000, sala n° 1109, CEP 30.380-103, inscrita no CNPJ/MF sob o n.
11.445.670/0001-38, neste ato representada, na forma de Seus atos societarios, nomeia e
constitui SVETLANA MARIA DE MIRANDA, inscrita na OAB/MG sob o n. 74.169; RENATA
CAMPOS LABORNE BRETTAS, inscrita na OAB/MG sob o n. 97.685; CYNTHIA DE SOouzA
CARDOSO, inscrita na OAB/MG sob o n. 77.283; GABRIELA SALAZAR SILVA PINTO, inscrita
na OAB/MG sob o n. 148.021; PAULA BARBOSA COSTA, portadora da carteira de identidade
RG/SSP-MG n. 14.261-041, inscrita no CPF/MF sob o n. 109.527.526-70; e JOAO HENRIQUE
PINTO FARAH, portador da carteira de identidade RG/SSP-MG n. 13.335.357, inscrito no
CPF/MF sob o n. 11 6.128.986-02, todos com escritorio no Municipio de Belo Horizonte, Estado de
Minas Gerais, na Rua Paraiba, n. 1.000, térreo ("Outorgados”), como seus bastantes
procuradores, com poderes especificos para, conjunta ou isoladamente, representar a Outorgante,
com o fim especifico de interpor recurso em relagé'o a decis&o quanto a compensacgido ambiental
proferida nos autos do processo PA/N° 00040/2003/001/2003.

Belo Horizonte, 30 de dezembro de 2013.
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