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Mos dias 05 € 06 de novembro de 2015, &s 2Th45min, 0 Técnicos do Micleo Emergéncia Ambiontal (MEA)
e Fundacio Estadual do Meia Ambiente (FEAM) da Secretaria de Maia Ambients © Desenvolvimenta
Sustentawvel (SEMAD| do Estado de Minas Gerais, compareceram 3 Mina do Germane lecalizada 3 Rodovia
MG 1289 Km 117.5, em bariana / MG, coordenadas 2071175875 0 43 "29'23 570, andde no mesmo dia
aprevimadamente 15h30min ocorreu ackdente com rompimento da Barragem de Rejeitos do Funddo com
extravasamento de seu conteudo sobre a Barragerm de Rejeitos do Santasém que também veln a romper tendo.
tarnbem seu conteudo extravasado,

O MEA foi comumicado do acidente no mesmo dia 35 17h23min pelo Gerenie Geral ce Meio Ambionte o
Licenciamento da Samarco Mineragdo, Sr. Marcio tsalas Pardigho Mendes.

Prisentes na local, no momento da fiscalizagio, o 5, Euzimar Augusto da Rocha Rosado, coordenador de
Meio Ambiente & o %, Wanderson da Silva da equipe Geatécnica da empresa SAMARCO Mineracio.

0 5r. Euzimar Rosado relatou & ruptiera global da barragem da Funddo & acresesniou que o momento do

“aridents uma pouipe terceiritada estava realizando obras de unificacio de duas barragens {Fundio &

Gerenann . O 5r. Wanderson da Silva da equipe geotéonica relatou que 8 apos a raptura da barragem do
Funddo o rejeita extravasado se dirigiv para a Barragem Santarém com galgamento da mesma & ruptura e
acrescentou que @ manutencac estava sendo realizada nu sisterna de drenagem nas ombrelras direita o
esquerda da barragem Funddo como parte do projete de alteamento da mesma da cota 920m para 940
metros. Ele acrescentou gue o valums estimado de rejeitos extravasado foi de S0 milhSes de m3.

Foi soficitacdn a desoricao das medidas que estavam sendo realizsdas pars monitoramento da local incluinds as
outras barragens de compleso em eapecial 3 barragem Germano de maior valume, O S Wanderson Sihea
relatou gus estinca wends realizado acompanhamento do sisterna de drenagem, tendo espedal atencio e
vistoria 24 horas dos diques de separacdo dos seles para & barragem Germano com identificagio de erosio de
face da sela tulipe, Tendo fator de seguranca F3 = 1.3, Foi informado tambem a identificacio de trinca nesta

seta. Ele acrascentou que o montoraments que-estava wndo realizado 3 noite previa comunicacho por rada
corm urn funciendnig da prdpria griprass na comumidade Bento Rodrigues, locallzada a jusante das barragans do
tamplexa SANMARCO,

Ma oportunidade da fiscatizaclo de 05/11/2015, fol salicitads a apresentacio dos Relatorios de Auditoria
Técnica de Seguranga de Barragem Sro Base 114 ¢ 2015 conforrme dispfe 3 Deliberacdo Normativa do
COPARM,

Mo cha D6/ 1172005, 5 O3h00man foi realizada fiscalizac@o fa drea do aodente, por sobrevon, com identificacdo
das estruturas rompidas & dreas afetadas pela onda de inundagao no districo de Bento Rodngues localizado
imediatamenta a jusante do empreendimenta.
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COMTINUACAD DO AUTO DE FISCALIZACARO: ¢ 4 T L o s
Meste dia foi solicitade 3 empresa Samarce Mineragdd a entrega Imediata da seguinte documeniacin: o l

projeto de sfteamento da barragem Fund®o gue estava em andamento no momento do acidente: o manual de
OpEracda e carts de oo da sstrutura; plano de agdo emergancial (FAE}: & andlise Dan Break,

Diante do grave & imanente risco para noyas vidas humanas; para o meio ambiente 8 recersos hidricos
determina-sa s susparsdo imediata das ativdades do complexs minerario de Germano da Samarco Mineracso,
com furdamento nos artigos 88 = 89 do Decreto estadual 44, 84408, 4 suspam.a'r:. tlas atividades do
empreendimentd ndo impede a adogio das medidas srmergenciais necessdrias pars conter novos fsoos

A empresa Samarco Mineracho podord apresentar defess & SEMAD, dirigida ao MUDES CM, Incalizadn

no 1% andar do Prédio Minas da Cdade Adminstrativa Tancredo neves, no prazo de ate 10 dias,
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GOVERND DO ESTADD DE MINAS GERAIS

secretaria de Estado de Meio Amblente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Presidéncia

OF PRE. FEAM., SISEMA N2 232/15

Belo Herizonte, 27 de novernbro de 2015,

Referéncia: Saficitorgo de documentogdo

i
_I.r':rlrl
Prezado Senhor,

Ao tempo que cumprimentamos V.53, fo exercicio de seu poder de policia e em consonancia com as

~nmpeténcias descritas na lei Delegada n® 180/11, Decreto Estadual n® 45.824/11 ¢ Decreto Estadual ne

+.825/11, solicitamos o encaminhamento & Secretania de Estado de Melo Amblente e Desenvolvimento
Sustentavel = SEMAD e Fundagio Estadual de Meio Ambiente — FEAM de:

‘Imagens gplicas de satélite imediatamente anterior
& posterior a0 acidente na Barragemn de Fundaona
melhor resolugio possivel, sendo no maximo de 1

: . s el i i
{humj metro. As imagens devern contermnplar as PIRE0: FEIME, Toaces oo ecsliinient dests ofici
barragens & todo o iImpacto a jusante das mesmas
até o limite do Estado de Minas Gerais. ) , i

Auditoria de Seguranca de Barragern no formato do

BDaA, em atendimento ao art. 82, 522, da Defiberacdo | Prazo: 60 digs, a contar do recebimento deste oficio
MNormativa COPAM n® B7/2005, ;

Atenciosamente, ‘o

LN N\ :
(8] - \Hr__" }HL
Prﬁ:.gl 2

Fundagio Estadual do Maio Ambiente — FEAM

Subsecretdrio de Co
Secretaria de Estado de Meio

E Fiscalizagio Ambiental
hiente & Deservolvimento Sustentavel

a \_"u"rx-l..rhll‘t.ll_t
lima. Sr. ?-k{“"— { ¥ HEL"
Ricardo Vescovi de Aragdo ' A I e
Samarco Mhiara;ﬁn 5fA = Mina de Germano ¥
Rodovia MG-129, Km 1175
CEP 35.420-000 Marlana /MG

. Cidade Administrativa Presidente Tancredo Meves

For, FrpfElinAmericsy FiSnotil oln CRESSaSnrrs MWasd e SAEA) 90 &= Do

M M il al s ol ) 8 mais




’ Governo do Estado de Minas Gerals ;

% gistema Estadual de Meio Ambients

" gpcretaria de Estado de Meio Ambiénte e Desenvolvimento Sustentavel
Diretoria de Gestao de Residuos

Geréncia de Residuos 5olidos Industrials e da Hlnaml;w

-

i -
e
o

OF DGER.FEAM. n® 7916
‘Belo Horizonte, 11 de man;n de 2016

Ref: Encaminhamento dos Autus de Infragio n® EE!‘lEI#EEHE BO108/2016, e E-E“lElﬁJ”Eﬂ"lE
Processo ne: 001541984

Prazados Senhoras,

Comunicamos que foi constatado que a Samarco Mineragio S. A sonegou dedos e
informagbes solicitadas peio COPAM em suas entidades vinculadas, ndo aprasartando: :
‘.' « projeto de alleamento da Bamagem Fundso, que estava em andsmenta no momenfo
do. acidente, conforme sulmtar:ln rie. Auto de Fiscaltzagio 3B963/2015 lavrada em 08
de novembro de 2015
- f‘rch.qs-de nspecao rofineira com - devido protocolo no DNPM e Declaragfes de
Condiglio de Eslabilidade conforme modeio oficial do BDA, conforme solictado no
Auto de Fiscaliza¢do 40764/2015 lavrado em 09 de novembro de 2015, e
= nova auditoria tecnica oe seguranga da barragem do Gemang am atenmmenm ao
oficio OF. PRE.FEAM, SISEMA n° 232/15 emilido em 27 de novembro de 2015 |

Em vista disso, foram lavrados os Autos de Infragie n° EEiE:'IJ'Eﬂ‘IE; 89196/2016, e
BO10B/2016, que SeguUEM anExos. '

. + 'Na oportunidade, |E='!'I|:I.!'HI'I'H:IS fue, nos termos da Legislacio Ambiental vigenie, essa
empresa dispde do ﬁrazn de vinte dias, contados do recebimento dos Autos de infracao,

-para apresentar defesa enderegada. @ Fundagdo Estadual do Meo ‘Ambiente, Rodovia
Prefeito América Gianetti, sin, Serra Yerde - Edificio pinas

Kz ; o (970370016 - 3%
M%ﬁ};?mfg“{r'ﬁé&ﬂ

A SAMARCO MINERAGAD |
Sr. Jodo Batista Soares Filho - Gerente de Confrole Ambiental

. Rodovia MG - 128 km 117.5 - S/N - Mina do Gemane - C
CEP 35.420-000 - Manm ME aixa Postal: 22 )

or de Gestc de Residuos

%

= Cidade Administraliva Tancreda Neles
Rodivia Frefeits Américo Gianetti, sm® Egificlo Minas -1° andm Bairmo Serra Werde
z Telefone: 39151133 - Cep: 31620-500 - Belo Horizonte | MG
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A FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM

LA

1501
"-Iﬁgiht.llﬂnmmudle:ﬂ

Referéncia:. Auto de Infragdo n® 89,196/2018

. Assunto’ Defesa Adminisirativa

SAMARCO MINERAGCAO S.A.. doravante denominada
SAMARCO, pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ sob o n® 16.628.281/0003-23, com sede na Rodovia
MG-129, Km 117.5, s/n® - Caixa Postal: 22 — CEP: 35.420-
000, em Mariana/MG, vem, respeitosamente, por seus
procuradoras abaixo assinados, conforme instrumento de
procuracac anexc (doc. 1), nos termos do artigo 33, 34 e
37§ 3°, do Decreto n* 44.844, de 2506 2008, apresentar
DEFESA ADMINISTRATIVA face ao Auto de Infraciao em

. epigrafe, peias razdes de fato e de direito que passa a
aXpaor:

ED. BELVEDERE DUSIHESS CERMTER - RLw DES, [ORGE FONTAMA, 50 4V ANDWR  RELVERERE - HELD HOEIZONTE MG 30320670 TEL 31 3I6hK 1'.,-I'
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Micleo de Autos de Infragcdo
| PROCESSO 430790/2016
|

Al N® 89196/ 2016

INTERESSADO: SAMARCO MINERACAD 5/A

CONTROLE

| - RELATORIO

0 empreendimenta Samarco Mineragdo 5/4 foi autuado pela pratica da infragaa
tipificada no art. 83, anexo |, codige 109 do Decrato Estadual n® 44.844/2008 por, segundo o Auto de
Infracio (pg. 08):

Sonegou dados e infarmagdes solicitadas pelo COPAM ou suas entidades
vinculadas, ao ndo entregar nova auditoria técnica de seguranga de
barragem do Germano em atendimento ao Oficio OF. PRE.FEAR. SISEMA n.2
232715

Logo, aplicou-se a multa simples no valor de RS 33.330,89 (trinta e trés mil duzentos
e trinta reals ¢ oitenta & nove centavos), tendo em visla a infragdo grave e a porte grande do
empreendimenta.

Devidamente notificado da lavraturs do auto de infracdo, o autuado apresentou
defesa administrativa (fls. 09-58). Parecer Técnico a fls. 60-62 e 66. Passamos a anahise.

Il = ANALISE JURIDICA

Inicialmente, & importante ressaltar que a presente andlise s2 restringe ao controle
de lzgalidade dos documentos que nos foram trazidos (autos numerades de fls. 01-66], onde serao
abordados unlcamente os aspectos juridicos e a estrutura formal dos atos administrativos praticados,
levando-se em conta a defesa apresentada pelo Autuado & os diplomas que regulam o processo
administrativa em comentao,

Cadade Administraliva Tancredo Meves
Fodovia Papa Jofo Paulo il 4143 - Edificio Minag -1° andar - Baimo Serra Veme
Telefone: 391512311 - Cep: 31630-0900 - Belo Honzonde [ MG
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Ademais, o Decreto Estadual n,® 47.373/2018, atualmente em vigor, dispde acerca da
-viabilidade de andlise & decisdo de defesas apresentadas em Autos de Infragdo quande a autoridade
competente, a seu critério, puder definir o mérito, em Que pese o eventual ndo atendimento de
requisitos formais da defesa apresentada.

Importante salientar o entendimento consolidado pelo Supreme Tribunal Federal no
sentido de, salve demonstracio de culpa ou erro grosseirg, submetida as instdngias administeativa-
disciplinares ou jurisdicionais proprias, ndo cabe a responsabilizagio do advogado poblico peka
conteddo de seu parecer de natureza meramente opinativa’ (MS 24.631/DF, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJ de 12/2/08).

Ainda, a Lei Federal n.2 13655/2018, que modificou a Lei de Intreducan as Mormas do
Direito Brasileiro - LINDB, dispde em seu art. 28, /in verfis:

Art. 28, O agente pubdico respondera pessoalmente por suas decisdes od opinites
tecnicas em caso de dole Du erro grossein

O art. 28 quer dar a seguranga necessaria para que o agente publico possa
desempenhar suas fungbes. Por isso afirma que ele 54 responderad pessoalmente por suas declsfies
ou opinides em caso de dolo ou ero grosseiro (o que inclui situagbes de negligéncia grave,
imprudéncia grave ou impericia grave).

Loga, pelo exposto, @ presente manifestacio juridica reveste-se de manto
meramente opinativo & tem por abjetivo expor o5 fatos e fundamentos com vistas ao auxilip da
administrador pablico, titular do poder decistrio a respeito do tema,

Em apertada sintess, alega 0 autuado em sua defess que 3 autoridade que laviou o
Auto de Infragdo nao tem competéncia formal para a sus lavratura, pelo que o Auto de infracio seria
formalmente nula, Segundo afifma, a FEAM teria competéncia tio somente para o apolo no
processe de fiscalizacdo, sendo a SUCFIS, vinculada & SEMAD, a formalmente responsavel pela
layratura dos Autos de Infraciio.

Alirma o autuado ainda que ndo foi descumprida nenhuma determinacio do COPAM
ou gqualquer de suas entidades vinculadas, 2 medida gue os agentes gue lavraram o Auto de infracho
ndg estdo vinculados ao COPAM.

Alega o autuado que ndo ocorreu a conduta tipificada no codige 109 do Decreta
Estadual n.¢ 44844/3008, posto que o vocidbulo “sonegar” é a auséncia de acdo, de forma deliberada
e doloza do agente, e tal conceite ndo se amolda no caso em tela,

Alega o autuado que os documentos requeridos pela tredo ambiental foram
devidamente entregues, enviados via email e fisicamente, tendo inclusive o nimera de protocolo. De
forma subsididna, alega que, mesmao de farma intempestva ou fora do padrdo exigido pelos argdos

Cigade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo |1, 4143 - Edificio Minas -1* andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 39151231 - Cep 31830-900 - Belg Horizonte ! MG
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ambientais, os documentos foram apresentados, quais sejam, Digques Sela, Tulipa e Barragem de
santarém, afirmandg que houve 3 apresentacio da awditoria de seguranca de barragem.,

Razdc ndo assiste ao autuado.

inicialmente, o Decreto Estadual n® 448344/2002 estzbelece nammas para
licenciamento ambiental e autorizagdo ambiental de funcionamento, tipifica e classifica infragdes as
normas de protecdo ao meio amblente e aos recursos hidricos e estabelece procedimentos
administrativos de fiscalizacio e aplicacdo das penalidades, disponds expressamente sobre as
competéncias da FEAM nesta seara, ,

Compulsando o tipo previsto no art. 83 anexa | cddige 109 do Decreta Estadual n.®
A4R4A8/2008, o campo “especificidade das infragBes” traz a conduta de “sonegar dados: ou
informagdes solicitadas pele COPAM, pelas URCs ou pela SEMAD e suas entidades vinculadas”,

E necessario destacar os sujeitos gue podem salicitar infarmactes ou dados sob as
penas do art. 83 anexo | cadige 109 do Decreto Estadual n.® 4484442 008: conforme exprassameante
descrito no tipo, sao eles o COPAM, da SEMAD ou suas entidades vinculadas.

A Lej Estadual n2 22257 de 2770772016 estabelece a estrutura orgamica da
administragdo poblica do Poder Executivo do Estado e da outras providéncias. Em seu art, 37,
dispdem sobre as entidades vinculadas & SEMAD;

Art. 37 = A5 competéncias da Secretaria de Estado de Meio Ambiente &
Desemva bvimento Sustentdvel — Semad = e dos orgdos e entidades que & integram
S0 3% contidas na Lej n? 21.072, de 2016,

Paragrafo gnico = Integram a drea de compeiénca da Semad:
| = por subordinacdo administrativa;

i & Conselho Estadual de Politica Ambiental = Copam;

b o Consetho Estadual de Recursos Hidricos — Carh;

Il = s winculagcao:

a| a Fundacan Estadual do Meio AmbEents — Feam;

by o Instituto Estadual de Florestas = [EF;

) 0 Instituto Mineiro de Gest3o das Aguas - Igam.

A mesma disposicdo estd descrita no arl. 32 do Decreto Estadual n® 45524 de
2041202011, que dispde sobre a crganizacio da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desanvolvimento Sustentavel,

Continuands, o art. 27 do Decreto Estadual n.® 44844 /2008 determina que o servidor
competente, verificando a ocomréncia de infracdo, deverd imediatamente agir, emitindo notificacao
o lavrando o Auto de Fiscalizagdo e Auto de Infragda, in verbis;

Cidade Adminstraiiva Tancredo Newves
Rodovia Fapa Jodo Faulo 11, 4143 - Edifices Minas -1* andar - Bairro Sewa Verde
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Arl. 27 = A fiscalizagio @ 3 aplicagio de sancGes por infracio #s normas eontidas na
Lai n% 7,772, de 1980, na Lel n® 20,922, de 2013, na Lai n% 14,181, de 2002 e na bai
n¥ 14.199, de 1959, serdo exercidas, no Ambita de suas respectivas competéncias,
pela Semad, por intermédie da Subsecretaria de Controle & Fiscalizacdo ambéental
Integrada — Sucfis — & das Supsrintendéncias Regionals de Regularzacio fmbiental
— Suprams, pels Feam, pele IEF, pelo igam e por delegacdo pela Folicia Militar de
Minas Gerais — PRBG,

4 1f = O titular do respective drgde ou entidade, em ata proprio, credenciard
servidores para realizar a fiscallzagdo @ lavrar notificagin para regularizacan de
situagdo, auto de fiscalizacio ou boletim de ocoiréncia e auto de infracio, com
fundamento em wvistorla realizada pela Sucls, Suprams, [EF, lgaem B Feam,
competindo-lhes:

| - verificar a ocerréncia de infracso as normas a gue se refere o coput;

Il = verificar a ocorréncia de infragho a legislac3o amblental:

i = lawrar notificacdo para regularizacdo de situacdo, auto de fiscalizacdo ou
boletim de ecorréncia e auto de infraglo, aplicandn as penalidades cabilveis,
nbsarvando os seguintes critérios na forma definida neste Decreto: (_..)

Conforme a drea técnica responsdvel (Parecer Técnico GERIM n.2 DDE/2018 - fls. 60-
62, o servidor Alder Marcelo de Souza, responsdvel pela Favratura do Auto de Infracio, & servidor
devidamente credenciade ¢ habilitado pela FEAM para exercer g fiscalizacdo ambiental, conforme
publicacio no didrio oficial juntada aos autos (fl. 63).

Dessa forma, restam insubsistentes as alegacfes do autuado quanto & incompeténcia
da FEAM para a lavratura de Autos de Infracdo e também quanto ao agente responsdvel pela
lavratura do Auto.

Continuando, o verbo sonegar significa ndo declarar algo, escondendo de maneira
fraudulenta para o beneficio prépric e agindo contra o cumprimento da lei. Sonegar sipnifica,
objetivamente, esconder ou omitir alge de alguém,

Segundo a drea técnica responsavel (Parecer Técnico GERIM n.0 MBS 2018 - fls. 60-
62): :

Conforme pode ser verificado no protocolo SIGED O004208315012016, houve 3
entrega da condigdo de estabilictade das estruturas de Barragem de Santarsm
(Protocole BA 0753-005/2016 de 19/02/2016), Digue Sela e Tulipa (protocolo BA
0755-005/ 2014 de 19/02/2016), mas em nenhum moments houve o cumpilmento
da solictacdo com: a entrega do Refatorip de Awsditoria Técnica de Seguranca da
estrutura de Barragem de German,

Logo, em que pese as abegagSes do autuado, a area técnica competente & firme ao
concluir que “do ponto de vista técnico, as argumentaciies apresentadas pela empresa s8o

Cidade Administrativa Tancrede Neves
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inconsistentes 8 nao descaractérizam a irregularidade constatada no Auto de Infraclo”, pelo que
este deve ser mantido em todos os seus termas,

Afirma ainda que 0 ato administrative de lavratura do auto & viciado, nulo, & medida
que Ihe falta o atributo “maotive”, posto que o empreendimento ndo praticou a conduta que [he &
atribuida.

Razdo nao assiste ao autuado.

A motivagdo pode ser conceituada’ como a exposicio dos motives que determinam a
pratica do ato, a exteriorizagdo dos motivos gue levaram a Administracdo a praticar o ato. E a
demaonstragdo por escrito de que os pressupostos autorizadores da pratica do ato realmente
aconteceram

A complexidade da motivac@o do ato administrative & a densidade gue dela se
espera 580 diretamente proporcionais ao grau de relevancia desse provimento para a esfera juridica
do administrada’. Ela deve apresentar todos ou alguns dos seguintes elementos proposicionais,
conforme a natureza do ato administrativa: (i) a demonstracdo do suporte fatico da norma juridica
aplicada {mative fatico); (i) a exposigdo da norma juridica que justifica a emissdo da ato (motivo
legal); (iii] 2 comprovacdo da incidéncia da norma junidica mencionada coma lastro de validade para
o ato; e, () no caso de atos administrativos discricionarios, a relaclo de proporcionalidade entre a
canteudo do ato & o motivo, em face da finalidade (causal.

Messa esteira, 3 lei Estadual n® 14.184/02, que dispde sobre o processo
administrativoe no ambito da Administragio Pablica Estadual, traz em sew art. 22 as princigios que o
regem:

Art. 22 - A Administraglo Plblica obedecerd, dentre outres, aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade, motivaco,
rarpabilidade, eficitncia, ampla defesa, do contraditario e da transparéncia

Compulsando os autos, verifica-se gue o fiscal responsdvel pela sus lavratura
ohservou atentamente o diploma normativo quando da aplicacao da penalidade de multa simples,
segundo a infracdo cometida, sua gravidade e porte do autuado. Além disso, explicitou de forma
clara e expressa of artigos de’ Lel que embasaram a penalidade, além de descrever a conduta
praticada pelo autuado de forma completa no Auto de Infracio lavrado, pelo que o Auto deve ser
mantido.

Alega o autuado gque deveria incidir a atenuante prevista np art, 63 | "c" e “J* do
Decreto hstadual n® 44844/2008, posto gue o empreendimento detém o certificado 1550

' ALEXANDRING, Marcelo e PAULD, Vicente. Dirsito Administrativa, 32 ;ﬂngﬁm Impelus. 2002
" BAMDOEIRA OE MELLD, Calza Antdnio. Curso de direita administrativa, pg, 904

Cidade Adminisirativa Tancrede Meves
Rodovia Papa Jodo Paulo 11, 4143 - Edificio Minas -1* andar « Bairro Serra Vends
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14.001:2014 guanto ao sisterna de Gestdo Ambiental da Mina do Germano, documento inclusive que
serviu de respalde para a extensdo de licencas de operaclo e autorizagdes ambientais de
funcionamento.

Messe ponto, considerando que a andlise de referida atenuante e reveste de manto
exclusivarnente técnico, este Nucleo de Autos de Infracio remeteu os presentes autos 3 drea técnica
competente, para gue se manifestasse acerca do tema (fl. 63).

Emn resposta, recebemaos a seguinte manifestacio (fl, 645

Em consulta @ao processo PA 4407292016, verificou-se que o
empreendedor apensou documentagdo relativa ao certificada 150 14001,
pagina 50, o qual estava valido quando da lavratura do Auto de Infracio
n.2 B9195/2016. Uma ver que o Decreto 443.844/2008 prevé como
atenuante de infragdo o fato do empreendedor possuir certificado
ambiental vilido e, tendo em vista que o empreendedor apresentou,
entende-se que o valor da multa deve ser retificado,

Dessa forma, considerando o conteldo esclusivaments técnica da avaliagio da
atenuante prevista no art, 6B | ")" do Decreto Estadual n® 44844/2008, e considerando a
determinagdo conclusiva da drea técnica competente [l 66}, este Micleo de Autos de Infragia
recomenda a aplicacdo da referida atenuante aos autos, tal qual delimitado pela Geréncia de
Residuns Salides Industriais e da Mineracio.

Fica dispensada a analise juridica da Procuradonia da FEAM, conforme revagacio do
ncise V, do art. 13, do Decreta n? 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral do Estada de
Pinas Gerais n® 15,507/2015,

I = COMCLUSAD

Anle 0 exposto, opinamos gue seja mantida a multa simples no valor de RS 33 230,89
[trinta & trés mil duzentes e trinta reais € oitenta e nove centavos), tendo em vista 3 infraglio grave e
0 porte grande do empreendimento, nos termos do art. 83, |, codigo 109 do Decreto Estadual n®
44 B4/ 2008,

Contudo, recomendamos a aplicagdo da atenuante prevista no art, B8 | "J* do
Decreto Estadual n® 4484472008, nos termos da manifestagdo conclusiva da area técnica
campetente (fl. 66}, criunda da Geréncia de Residuos Solidos Industriais e da Minerac3o,

Cldade Administratda Tancreda Maves
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Recomendamos, ainda, a notificacdo do avtuado para, querendo, apresentar recurso
contra a presente decisdo no prazo de 30 trinta| dias ou efetuar o pagamento da multa, sob pena de
inscricdo do debito em divida athva,

E o parecer,

A consideraciio superior,

Bela Horzonte, 09 de maie de 2019,

e R, 1 Tm‘"

Marina Dliveira Margues
Analista Ambiental FEAM = Direito

MASP 1.378.300-5
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recurso ou efetuar pagamento sob pena de inscrigdo em divida ativa do Estado.

O Presidente da FUNDACAD ESTADUAL DO MEIQ AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 12 dal
Lein2 7,772 de B de setembro de 1930, & tendo em wvista o Parecer Juridice, decide marnter al
penalidade de multa simples tendo em wvista a infragio grave e o porte grande dui
empreendimento, nos termos do art. B3, |, codigo 109 do Decreto Estadual n? £4.844/2008,
Contudo, decide pela aplicagSo da atenuante no importe de 30% prevista no art. 68 | 1" dol
Decreto Estadual n.? 448442008, pelo gue o valor da multa prevista no Auto de Infragio deve ser|
retificado para gue conste como RS 23.261,62 (vinte e trés mil duzentos & sessenta @ um reais i!i
sessenta e dois centavos). |

Motifigue-se o autuado da decisdo administrativa ¢ do prazo de :ﬁ'.LII“ﬂtrintal dias para apresentar|

De ciéncia ao interessado na forma da lel. Em seguida devem ser observados os rdmites processuais. ]

T . s
Belo Hnrlmnlf',:;"'i’de ﬁr,—;rﬁ' de =&Y

J

-lll.-"-
L '{.,é 'P':!ll".:.i"ﬂ
RENATO TEINEIRA
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SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO

CESCON

£

SUSTENTAVEL

PEDIDO DE RECONSIDERACAO A FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO
- AMBIENTE (FEAM)

RECURSO AD COPAM OU A OUTRA AUTORIDADE COMPETENTE PARA

CONHECE-LO E APRECIA-LO

Referéncia: Processe n® 440790416 - Aufo de Infragdo n® 89196/2016

Assunto: Pedido de Reconsideragdo — Recurso Administrativo

RECEBEMOS
NAIJFEAM

\_':_'-:I- _L_' ':-I i I.i'

£

ASSINATURA

SAMARCO MINERACAO S.A. ja qualificada nos autos do
processo  administrative  sancionatério em  epigrafe, vem,
respeitosamente, por seus procuradores in fine, nos termos do
artigo 51, §1°, da Lei n® 14.184/2002, do artigo 41 do Decreto n®
46.668/2014, do art. 16-C, §2°, da Lei n® 7.772/1980. e do artigo
66 do Decreto n® 47.383/2018 e do art. 23, paragrafo (nico, 111,
do Decrato n° 47.04272016, apresentar PEDIDO DE
RECONSIDERAGAO/RECURSO ADMINISTRATIVO contra a
decisdo notificada a empresa em 02/07/2019, por meio do
OFICIO NAIGAB/FEAM/SISEMA N° 241/2018, assinado pelo
Micleo de Autos de Infragdo da Feam, pelas razdes de fato e de

direto a seguir expostas: SIGED

007149076 1501 2019

P
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BARRIEU
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I BREVE SINTESE DOS FATOS

1. Conforme se verifica dos autos do processo, trata-se de Auto de Infragéo
lavrado pela FEAM em face da SAMARCO, em 10/03/2016, o gqual fol embasado
no OF. PRE.FEAM. SISEMA N® 232M15, com fulcro na descrigdo a seguir
reproduzida;

"Sonegou dados e informagdes solicitadas pelo COFAM e suas
ertidades vincwadas, ao ndo enfregar nova auditons lecnica de
seguranga da Barragem do Germanoc em atendimenfo ao oficio
OF PRE FEAM .SISEMA N° 232415 "

2. Embasada a autuac&o no art. 83 e no Codigo de Infracao n® 108 do Anexo
| todos do Decreto n® 44 844/2008, cominou-se multa simples, perfazendo o
importe de R$ 33.230,89 (trinta e trés mil, duzentos & trinta reais e citenta & nove
centavos).

3. Ante a ciéncia da lavratura do Aulo de Infragéo em 14/03/2016, por meio
do recebimento do OFICIO DGER.FEAM N® 79/18, a SAMARCO ofereceu
defesa administrativa, tempestiva e devidamente instruida, protocolizada junto
a0 Grgao ambiental, conforme determinagao da norma vigente a época.

4. Em novembro de 2018, a Geréncia de Residuos Industriais e da
Mineragao emitiv Parecer Técnico GERIM n® 008/2018 recomendando “a
aplicagdo das penalidades cabivels’, sob argumentagio de gue "as
argumentacies apresentadas pela empresa 580 inconsislentes e ndo
descaracterizam a irrequlandade constatada”

5. Ja em 03 de maio de 2019, a GERIM exarou despacho reconhacendo a
aplicaciio de atenuante apresentada pela empresa, uma vez gue foi exposto
certificado ambiental valido, fazendo jus a retificacdo do valor da multa.
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B. Posteriorments, o Nicleo de Autos de Infragio da Feam emitiu Parecer
no sentide de que fosse mantida a penalidade de multa simples, com aplicagao
da atenuante prevista no art. 88, |, ", do Decreto Estadual n® 44 B44/2008, nos
termos da manifestacao apresentada pela area técnica (GERIM).

£ Ato continuo, foi proferida decisao pelo Presidents da Feam informando a
decisgo pela manutengdo da penalidade de multa simples “fendo em visia a
infragdo grave e o porle granoe do empreendimento, nos termos do arl. 83, | do
codigo 109 do Decreto Esfadual n® 44.844/2008°, contudo, considerando a
aplicacdo da atenuante no importe de 30% prevista no art 68, |, "j" do Decreto
Estadual n® 44 844/2008. 2

] Diante do breve histdrico acima exposto, a SAMARCO, inconformada com ™)

a decisdo administrativa proferida pela Feam, oferece o presente PEDIDO DE
RECONSIDERACAD / RECURSO ADMINISTRATIVO, tempestivo e
devidamente instruide, conforme artigo 41 do Decreto n® 46.668/2014 e artigo
66 do Decreto n® 47.383/2018,

a Salienta-se que, nos termos do disposto no art 41 do Decreto n®
45.668/2014, o RECURSO deve ser remetido & autoridade que proferiu a
decisdo pela confirmacao da multa, a qual, caso ndo promova a reconsideragio
no prazo de 05 dias, devera encaminha-la a autoridade competente para decidir

il REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

A) Tempestividade
10.  Inicialmente cumpre demonstrar a tempestividade da presente
manifestagdo. Nessa senda, importante ressaltar gue o artige 66 do Decreto n®
47.383/2018 define que "o recurso deverd ser apresentado no prazo de trinta
dias, contados da cientificagdo da decisdo referente 3 defesa administratival...)".
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No mesmo sentido, a Let 7.772/1980 define que a decisdo pelo indeferimento da
defesa desafia recurso, no prazo de 30 dias (vide artigo 16-C, § 29).

11. Segundo a Lei Estadual 14.184/2002 "o0s prazos comegam a correr a partir
do dia da ciéncia oficial do inferessado, excluindo-se da confagem o dia do
comego € incluindo-se o do vencimento”, sendo que "05 prazos expressos em
dias contam-se de modo continua” (vide artigo 59, caput e §3%).

12. No presente caso, a ciéncia se deu por meio do recebimento do Oficio
NAI/GAB/FEAMISISEMA N® 241/2019, no dia 02/07/2019 [doc. 1) encerrando-
se& 0 prazo para apresentacdo do pedido de reconsideragdofrecurso
administrativo no dia 01/08/2019.

13. Portanto. tempestiva a presente manifestacio, que devera ser conhecida,
com fulcro no artigo 66, | do Decreto n® 47.3683/2018

B) Legitimidade

14, Conforme se verifica, o Auto de Infragdo n® B9196/2016 foi lavrado em
face da SAMARCO MINERACADQ S.A., sendo o presente recurso apresentado
pela emprasa mediante seus procuradores devidamente constituidos, havendo
de ser conhecido, com fulcro no artige 68, Il do Decreto n® 47.383/2018.

C) Unidade de realizagao do protocolo
15 O presente pedido de reconsideragio/recurso foi protocolizado junto ao
trgao competente, havendo de ser conhecida a manifestagdo, com fulcro no

artigo 68. V, e 72, do Decreto n® 47.383/2018.

18. Ressalta-se que, nos termos do disposte no artige 51, § 1* da Lei n®
14.184/2002, e artigo 41 do Decreto n° 46.668/2014, o recurso deve ser remetido

L
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a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se n&o promover a reconsideragao
no prazo de 05 dias, devera encaminha-lo a autoridade superior competente para

decis@o, sedo o gque desde ja s reguer.

D) Do recolhimento da Taxa de Expediente

17. Em atendimento ao disposto no artigo 68, V1 do Decreto n® 47 383/2018,
foi providenciado o recolhimento da taxa de expediente (doc.2) prevista no item
7.30 da tabela A, a que se refere o arigo 92 da Lei 6.763/1575, cuja guia fol
gerada conforme orientagdo extraida da Instrugdo de Servico SISEMA n°
03/2018.

18. Entretantoc, desde ja registra-se o entendimento da autuada pela
inconstitucionalidade da cobranga, nomeadamente considerando (i) gue a Lei n®
6.763/1975 consolida a legislacao tributaria em Minas Gerais e, no caso, esla
sendo aplicada para processo referente a crédito ndo tributario; (i) que & vedada
a exigéncia de tributo por analogia; (iii) que a Lein® 14.184/2002 veda a cobranga
de despesas processuais, ressalvadas as exigéncias em lei; (iv) que a taxa de
expediente ndo esta prevista na Ler n® 7.772M1980, bem comeo na Lei n®
2187272016, regulamentadas pelo Decreto n” 47 383/2018, mas apanas em
norma infralegal; (v) que a analise da manifestacdo em sede de defesa ou
recurso & funcio do orgdo, que ja era realizada gratuitamente quando da época
da sutuacio; (vi) & vinculagdo do recolhimento de valores para o conhecimento
de impugnagbes na seara administrativa desrespeita a simula do STF n® 21, por
Ihe retirar eficacia, aléem de ser ato atentatdrio ao exercicio do direito de defesa

constitucionalmente previsto.

19.  Assim, em que pese ter sido realizado o pagamento com fincas a evitar
contratempos diante da previso de gque a ndo quitagio ensejaria o ndo
conhecimeanto do recurso (vide artigo 68, VI do Decreto n® 47 .38372018), pugna
a auvtuada pela restituicdo do valor recolhido.
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Il. SOBRE OS PONTOS SUSCITADOS EM SEDE DE DEFESA E A
NECESSIDADE DE REVISAC DA DECISAO ADMINISTRATIVA

lll = A) Das regras de competéncia especificas para autuagio no caso em

exame

20. Inicialmente, & de se ressaltar que foi levantado em sede de defesa a
nulidade do Auto de Infragao n® 89196/2016, com fulcro na existéncia de vicio
quanto a autondade responsavel por sua lavratura, considerando a previsao

expressa e especifica da norma vigente.

21. Mo caso em exame, o0 Auto de Infragio fo! lavrado pelo Sr. Alder Marcelo
de Souza—-MASP 1.178.141-8, funcionario da FEAM, autonidade que nao estava
dotada de atribuigo especifica para a lavratura de autos de infrago ¢ para a
aplicagao de penalidades,

22 Conforme ja demonstrado em sede de defesa, nao se trata em nenhuma
hipitese de levantar debates acerca da capacidade técnica da referida
auloridade, mas tao somente demonstrar a impropriedade do presente
instrumento de autuagio sob o prisma das formalidades essenciais do ato
administrative.

23,  Meste sentido, restou esclarecido pela até entdo Subsecretaria de
Controle e Fiscalizagio Ambiental Integrada, por meic do Parecer Unico n®
001/2016 (doc. 3). que:

...} no ano de 2077 houve uma série de modificapdes na estrutura
orgdnica da Administrag8o Fublica do Poder Executivo no Estado de
Minas Gerais promovida pela enfrada em vigor da Lei Delegada n® 180,
de 20 de faneiro de 2011
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Com isg0, a Secrelaria de Eslado de Melo-Ambiente & Dessnvalvimenio
Sustentavel — SEMAD, por meio da Subsecretana de Controle &
Fiscalizacdo Ambiental Integrada = SUCFIS, assumiu as alividades de
coordenacio e execucdo da fiscalizacdo ambienial e da cobranca das
multas ambientals do estsdo de Minas Gerais”

"Assim, apds a8 vigénoia da Lei Delegada n® 180720717, howve &
centralizagdo das alividades de fiscalizagio ambiental na Subsecrelaria
de Fiscalizagdo Ambiental Infegrada - SUCFIS, cabendo 8 FEAM ao IEF
g ao IGAM apenas o apoio & AD no pro de fiscalizacdo e na

aplicacdo de sancdas adminisirativas na dmbito de aluagdo de cada uma

Lein® 180/2011)".

i)
-

24 Assim, a parir de tal posicionamento exarado pela Subsecretaria e:r‘ﬁ
Parecer Unico, cabena a FEAM tio somente o apoio no processo de fiscalizagio,
sendo competéncia exclusiva da SUCFIS a “execugdo da fiscalizacdo ambiental
& da cobranga das muitas ambientalis do estado de Minas Gerais”

25, OQOu seja, nao se afasta a possibilidade de, em apoio a SUCFIS,
representantes da FEAM requererem documentos e promoverem a fiscalizagao
in foco, lavrando o respectivo auto decorrente da vistoria, sem, contudo, deter a
competéncia para a lavratura de autos de infragao e aplicar penalidades.
Inclusive foi o que ocorreu no caso em tela, tendo o representante da Fundacao
firmado o Auto de Fiscalizagao juntamente com os reprasentantes do Nicleo de
Emergéncia Ambiental.

26. Importante destacar que, considerando as premissas da Subsecretaria,
caso a intencao fosse a de estender a outras autoridades a competéncia para
lavratura de Auto de Infragdo na hipotese ora analisada, por obvio que,
considerando a excepcionalidade e relevancia da materia, o faria de forma

expressa, evitando, de tal modo, desarmonias conceifuals que podenam
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acarretar em inseguranca e em arbitrariedade na aplicacdo da norma, conforme
preceituam as regras de técnica legislativa.

27.  Diante dos fundamentados apresentados em sede de defesa, manifestou-
s& a Feam, por meio do Parecer que embasou a decisao ora combatida,
restringindo-se a elencar normas que confeririam a atribuicio de aplicacdo de
penalidade ao Servidor, porém sem analisar o mérito dos fundamentos
apresentados pela empresa, em virtude das alteragbes promowidas pela Lei
Delegada n® 180/2011, assim como pelo previsto expressamente no Parecer
Unico utilizade como paradigma ao caso em tela,

28, Mos termos do Parecer, pretende a Administracdo demonstrar que as
regras contidas na Lei Estadual n® 22.257/2018 e nos decretos estaduais de n®
45 824/2011 e n" 44 B44/2008 se sobreporiam as alegacdes apresentadas pela
ora Recorrente, embasadas na Lei Delegada n®* 18072011, bem como no
entendimento esposado pelo Parecer Unice n® 001/2016.

28,  Todavia, completamente descabida se faz a argumentagao esposada no
Parecer posto que a Lei Estadual n® 22 257/2016 sequer era vigente a época da
lavratura da presenta autuagio, uma vez que ela, revogando a Lei Delegada n®
180/2011, entrou em vigor somente em 28/08/2016, sendo gue o Auto de
Infragao n® B9196/2016 foi lavrado em 10/03/2016.

30, Descabida, ainda, a argumentacdo da Administragdo, ac forgar o
entendimento de que regras de atribuigbes de competéncias contidas em
decretos estaduais se sobreporiam as regras gerais contidas na lei de regéncia
vigente a época, que se remamaora aqui, era a Lel Delegada n® 1B0/2011.

a31. Portanto, completamente equivocada a analise promovida pela
Administracdo, que além de justificar seu entendimento com base em noma que
sequer existia a epoca da auvtuagdo, se furtou a analisar os argumentos
apresentados pela Recorrente, notadamente aquele relacionado a interpretagio

1
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da Lel Delegada n® 180/2011 promovida pela propria Administracao ambiental
do Estado de Minas Gerais quando da emissdo do Parecer Unico n® 001/2016.

32,  Conforme se extral do referido Parecer Unico, quando da vigéncia da Lei
Delegada n® 180/2011, houve a centralizacdo das atividades de fiscalizacao
ambiental na Subsecretaria de Fiscalizagdo Ambiental Integrada - SUCIFS.
Assim, somente 05 agenles da SUCIFS, devidamente credenciados, possulam
competéncia para lavratura de Autos de Infragdo. Isso porgue, conforme exposto
no Parecer da SUCFIS, ja havia s2 firmado entendimento que a FEAM cabena
apenas o0 apoio no processo de fiscalizagdo e na aplicagdo de sangbes
administrativas no &mbito de atuagio de cada uma dessas entidades vinculadas, AL o

& nao a realizacao direta de gualguer autuagao. m‘
r =0

33. Dito isso, fica evidente que a autuacio foi realizada em desacordo com o eﬂ‘%}
entendimento exaradoe pelo drgde ambiental no que concerne a competéncia

para o exercicio das atividades de fiscalizacdo no ambito do SISEMA, vez que

agentes da FEAM nao teriam competéncia para lavrar autuagao na época em

que o fato foi constatado. Sendo assim, a vinculagdo do Auto de Infragdc ora

objurgado a FEAM esta em completa dissonancia com a orientagao proveniente

do drgao ambiental,

34. Mao cabe ao drgao promover duas acdes que sao contraditdrias entre si,
vez que determina dois comandos antagtnicos sobre o mesmo fato: em um
primeiro momento reconhece a inconformidade da lavratura de Autos de Infragao
por agentes da FEAM por meio do Parecer Unico n® 001/2016, apontando que
apenas a SUCFIS poderia ser a competente para tanto e, em um segundo
momenta, entende pela conformidade de tal agao.

35. Permitir gue a Administragio assuma posicio juridica em contradigio a
conduta anterior adotada por ele viola principios norteadores do Direito
Administrativo entre os quais o da Seguranga Juridica @ o da Confianga, aléemda
desobediéncia ao Nemo protest venire contra factum proprum
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3. MNeste sentido, diante da dissonancia de entendimentos exarados pelo
orgéo e da ilegitimidade do agente avtuante, impbe-se reconhecer a nulidade do
Auto de Infracdo n® 88196/2016, por impropriedade do mesmo, 0 que desde ja
s requer

Il = B) Da nulidade do Auto de Infragéo face ao vicio quanto a descrigio da
irregularidade imputada

37. Em sede de defesa foi demonstrada nulidade ao Auto de InfracBo n®
B9196/2016 em virtude de vicio guanto & descricao da irregularidade que ensejou
a lavratura do Auto. |sso porque, conforme determina o art. 56, 1l & V' do Decreto
n® 47.383/2018, o instrumento de autuagdo deve conter, dentre outras
informacbes essenciais, o fato constitutive da infracao e, cumulativameanta, a
disposigo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagdo. Tratam-se de
informacdes que nao se confundam e que, ao mesmo tempo, refacionam-sa da
forma complementar, de modo a assegurar aoc administrade o pleno
conhecimento do objelo da autuacao

a8 Dessa forma, para fins de autuagdo, e necessario que um fato se ajuste
adequadamente a descrigio da infragdo, sendo absolutamente imprescindivel a
exata & rigorosa correspondéncia entre a conduta e o tipo infracional utilizado
para embasar a autuacao,

39 Importante rememorar que quando da lavratura do instrumento de
autuacdo, o agente autuante descreve a seguinte conduta supostaments
cometida pela empresa;

"Sonegolu dados e iformacdes solicifadas pelo COPAM e suas

enfidades vinculadas, ao ndo enfregar nove audilona fdcnica de

seguranga da Barragem do Germanoc em atendimento ao offcio
OF PRE FEAM SISEMA N° 232/15"

p
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40. Ocorre que a descricdo acima reproduzida nao reflete a realidade dos
falos, tampouco perfaz a exata subsungdo ac tipo uliizado para embasar a
autuacao, maculando o Auto de Infragdo ora combatido por falta de requisitos
essenciais a sua existéncia,

41. A descrigio da infragdo propriamente dita, deve conler a apresentacao
clara e precisa do fato constitutivo da infragao e das circunstancias em que tena
sido praticada. Ressalta-se que, a partir do momento em que a inteligéncia da
norma estabeleceu como requisito essencial do instrumento de auvluacao a
descricio, clara e precisa, no documento inaugural do processo administrativo,

do fatio e das circunstancias em que tena sido praticado, por obvio gque a i,
alALBE
¥ %

descricdo da conduta £ a infragdo propriamente dita devem coincidir

|
iy
E
=
il

42, Conforme ja demonstrado em sede de defesa, para que reslcéil;p
caraclerizada a sonegacdo, @ imprescindivel alo doloso de esconder MY
informaces que sejam de conhecimento da empresa, de forma deliberada, a fim

de se obter vantagem, o gue em momento algum ocormeu.

43. Inicialmente, a empresa nao se furtou a apresentar os dados e
informacgdes que lhe foram pedidos. Logo, considerando a auséncia de acao, de
forma deliberada e dolosa, para se afastar de uma sangio ou pagamento gue
seria mais prejudicial do que aguele efelivamente utilizado, nao ha que se falar
em sonegacgdo de dados ou informagdes.

44.  Inumeros sdo os exemplos de desdobramentos de autos de fiscalizagao
feitos a partir do rompimento da Barragem de Fundio gque deram origem &
apresentacac de dados e informacgdes. Todavia, caso houvesse algo na
informagao ou documento prestado que nao esteja a contento da Administracio
Ambiental Estadual, o que se imagina por hipétese, nao se estaria diante de uma
efetiva sonegagao (tipo infracional de natureza grave, indicado no codigo 109),
mas talvez o de “deixar de atender ou descumpnr determinagdo de servidor

credenciado’ (tipo infracional de natureza leve, indicado no codigo 102). ’

o
,{".5
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45. N&o cabe aqui apontar gue tal diferenga & apenas de nomenclatura, na
medida em gue ha efetiva diversidade na qualificacio da conduta, uma de

natureza leve e outra de natureza grave, além de forma de se apenar cada qual,

45, Desta maneira, fica evidente o equivoco da Administracado. posio gue, ao
pretender autuar a Reguerente pela ndo apresentagao de informagdes (o que
sabenta-se ndo ocorreu), a Administragas erroneamente autuou a Reguerente

pela sonegacao de tais informagdes, o gue nao procede.

47. Rememora-se que, conforme definicBo apresentada por De Placido e
Silva, o conceito de juridico de sonegacdo "envolve sempre a oculfacdo ou a
sublragdo dolosa de coisas, que deveriam ser mostradas, ou trazidas, ou
lrazidas a certos lugares, a fim de gue se salisfagam mandos legais. Assim, a
sonegacdo importa em procedimento doloso @ confrano a nommas legais
instituldas™, nao sendo 550 o que se extral dos relatos dos fatos que ensejaram
a presente autuagao

48. Ao lado disso. houve, ainda, a imputagdo da infracao por ter havido a
sonegacic de dados e informacdes "soliciiadas pelo COPAM ou suas enfidades
vinculadas®. Cabe, todavia, ressaltar que nédo houve gualguer solicitacio do
COPAM a empresa, ou qualquer das entidades relacionadas diretamente ao
Conselho de Politica Ambiental - COPAM.

48.  Isso porgue os agentes que lavraram o auto de fiscalizacdo, bem como
aquele que promoveu a lavratura do auto de infragao, nao estdo vinculados,
direta ou indiretamente, ap COPAM, ou qualquer de suas estruturas. Ha de se
diferenclar o COPAM — Grgao Indicado no Auto de Infragao — e a Secretaria
Estadual de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD, em razéo
de diferenca de atribuigbes. De tal ordem, a previsdo constante do auto de
infracdo ndoc se configura no caso dos autos, vez que ndoc houve agente

" De Placido & Silva, Vocabufano Juridico, 24 Ed. Editora Forense. Rio da Janssro, 2004
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vinculade ao COPAM ou de outras entidades subordinada ou vinculadas
diretamente a este colegiado, nao havendo razao de aplicagao de penalidade
por tal metivo, conforme descrito na autuacdo, vez gue inexiste a conduta

infracional descrita

50. Nos termos do Oficio OF. PRE.FEAM.SISEMA N°® 232115, que embasou
a autuacao ora recorrida, tem-se que as informacdes solicitadas foram
originadas de determinacao de servidores credenciados, a saber, o Presidents
da FEAM e o Subsecretario de Controle e Fiscalizagdo Ambiental, demonstrando
a suposta conduta maior afinidade e aderéncia ao tipo Infracional previsto no
codigo 102 do Anexo | do Decreto 44.644/2018 (Deixar de atender ou descumprir

determinagao de servidor credenciado), que ao tipo previsto no arfigo 109, (PUAL Ds
51 Alem disso, a propria agao prevista no codigo 109 ("sonegar’) n:u::-ntém

transmitir ou entregar a autoridade competente, o que ndo € o que ocorre no
presente caso.

52. O Oficio OF. PRE FEAM.SISEMA N® 232/15 determinou que a ora
recorrente apresentasse "Auditoria de Seguranga de Barragem no formato do
BOA, em atendimento ao arl. 8%, § 2° da Delberagdo Normmativa COPAM n®
87/2005°, no prazo de 60 dias a contar do recebimento do oficio

53. Nostermos do art. 87, § 2%, da Deliberagdo Normativa COPAM n® 87/2005
tem-se que:

“Art. 8° - Para a adequagio dos procedimantos de seguranca a Serem
adolados pelo empreendedor em cads estrutura  cadastrada e
classificada segundo a DN COPAM N.° 622002 eslabelece-ze o
seguinte;

ferd

§ 2% - Uma auditoria de iddntica natureza deverd ser sempre solicllada
a0 empreendedor, guando acormer gualguer tipo de avanto imprewisto na
operacdo da barragem, ou guando houver afteracdo programada nas
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caracterlsticas das estruturas, devendo ser entregue a FEAM o Relatono
da Auditoriz de Seguranga no praza de afe 1720 (cento & vinle) dias,
contados a partir da sohcifagae”

54. Conforme se observa, a informagao solicitada, alem de nao se tratar de
uma solictacdo provenients do COPAM, visto que a norma somente estipula a
possibilidade que a FEAM venha a solicitar a realizagdo de uma nova Auditoria
de Seguranga de Barragem, ainda devena ser providenciada pela empresa, de
modo que ela ndo tinha em sua posse lais Informacgoes de forma que pudesse
vir a deliberadamente decidir ndo informa-las 4s autoridades competentes,
conforme tenta induzir o objeto da autuagao ora discutida.

55 Desta forma, a Recorrente, paderia vir a ser penalizada, no maxima, por
deixar de apresentar uma informagao solicitada por servidor credenciado, & nao

por sonegar tais informacdes.

68 Sabe-se gque a lavratura de Auto de Infragio deve atender aos requisitos
de validade do ato administrativa, previstos constitucionalmente, quais sejam.
Competéncia, Finaldade, Motive, Forma e Objeto.

a7 No caso em epigrafe, a lavratura do Auto de Infragado em virtude de
suposta sonegacio de dados e informacdes requisitadas pelo COPAM constitui
alo eivado de vicios, como visto, devendo, portanto, ser anulado,

58. Desta forma, considerando a disparidade do suposto fato ao tipo
infracional em exame, mesmo que se admitisse a auséncia de aprasentacao da
informacao, o que se faz apenas por argumento, ndc se devera prosseguir com
o Auto de Infragao em tela, por inexistir vinculagao entre a conduta que se
pretende apenar e aguela promovida pelo agente.

59. Na eventualdade de gque os argumentos agui expostos ndo sejam o
bastante para justificar a completa desconstituigdo da presente autuacio, com

p
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seu respectivo arquivamento, faz-se necessarno reconhecer ao menos a
improcadéncia do tipo infracional que embasa a presente autuacio, devendo
haver a lavratura de nova autuagao gue fundamentada em tipo infracional gue
melhor se adere a suposta conduta imputada 4 empresa pela Administracao.

N - C) Da nulidade do Auto de Infragcdo face a apresentagdo dos
documentos exigidos

0.  Ainda que de alguma forma fosse possivel admitir, no caso em exame, a
existéncia do referido Auto de Infracao, resta comprometida a pretensdo punitiva
do Estado, tendo em vista a absoluta auséncia de configuragcdo da conduta

irregular que se pretende atribuir 2 empresa.

61. Mos pareceres que subsidiaram a decisao ora recorrida, a Administracao,
ao analisar os comprovantes de protocolos apresentados pela Recorrente, se
limita & alegar que em nenhum momento teria havido o cumprimento da
solicitacio com a entrega do Relatério de Auditoria Técnica de Seguranga da
Estrutura Barragem de Germano, conforme se vé baixo;

anndl ser venficado no prépro protocels SIGED 00042083 1501 2016, houve @ entrega
wﬂ- Condicio de Estabilidade das estnauras Barragem Santarém (protocolo BA
mmiﬂhimm-ﬁmuﬁm.muwmmmsm
M1ﬂmnmmmhqummam=m-mm
relaténe de Auditona Técnica de Seguranca da estrutura Barragem da Germane,

2. Tal observacdo se deu com base na descrico do objeto do Aulo de
Infragao n® B9186/2018, que assim dispbe:

"Sonegou dados e informagdes solicladas palo COPAM e suas
entidades vinculadas, ao ndo enlregar nova auwditoria léonica de

seguranga da Barragem do Germano em afendimento ao oficio
OF.PRE.F .
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63 Todavia, ocorre que o Oficio OF PRE.FEAM.SISEMA N° 232/15 NAO
determinou que fosse realizada e entregue nova auditoria técnica da
Barragem de Germano, conforme se abserva abaixo:

Beka bolanatn, 37 de novmibes 86 1015,

.. =)
sampa que mmmhmﬂtmlﬂuhm-mmﬂn
mﬂﬁﬁﬁnm“mum;mwui

] 6 entamnhamenta b e Estago do Mo Ambiente & Desenmbaments
. Mumwmm = FEAN B8

Praso: 5 dias_ cordades do recebimanto deite ofico

"
i

Prazo: 50 das, 8 contar da recebimento deste ofico \

64. Nos termos do refenido Oficio, & facil se perceber que ndo foi estabelecido
sobre gual(is) barragem(ns) deveria ter sido realizada Auditoria de Seguranca de
Barragem.

65. Inclusive, caso se pretenda inferir sobre qual barragem dewveria ser
realizada nova auditoria, somente com base na descricdo contida no referido
Oficio (como faz a presente autuagao), de certo que obrigatoriamentes teria que
se inferir que a Administragdc pretendeu que fal auditoria de seguranga se
referisse a Barragem de Fundéo, posto que essa é a (nica barragem citada no
Oficio, sendo ela, ainda, citada justamente em item anterior ag gue determina a

obrigagao tida como descumprida pela Administragao
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B6.  Assim, com base no referido Oficio, faz-se impossivel & Recorrente supor
gue deveria ter promovido nova auditoria na Barragem de Germano.

67.  Tal conclusdo € ainda mais forte ao considerar-se o disposto no art, 8°, §

2" da Deliberagao Normativa COPAM ® 87720056, que assim dispde:

Art. 8° - Para a adequagdo dos procedimentos de seguranca a serem
adatados pelo empreendedor em cada esihrulura cadasirada e
classificada segundo a DN COPAM N° 622002 estabelece-ze o

seguinte
(I

ao empreendedor, guando ccorrer qualguer tipo de evento imprevisto
na operagdo da barragem, ou quando houver alferagdo programada

nas caracteristicas das estruturas, devendo ser anfregue a FEAM o

Relaténo da Auditoria de Seguranca no prazo de ate 120 [cenfo e vinte)
dias, contados a parlir da solicitagio

68 Conforme se observa, somente em casos especificos (“guando ocorrer
gualguer tipo de evenio imprevislo na operagdo da barragem, ou quando houver
alferacdo programada nas caracterisficas das esitrufuras”) faz-se necessaria a
realizacdo de nova Auditoria de Seguranca de Barragem, devendo esta, ainda,

sar devidaments solicitada pela Administragao,

[aie] Além disso, nao houve qualquer pedido expresso e especifico que
determinasse a elaboragio de auditoria especificamente para a Barragem de
Germano, sendo tdo somente solicitado a Recorrente, de forma genérica e
inespecifica, que fosse realizada nova auditoria daquelas barragens gue se
enquadrassem nas hipoteses previstas no art. 8°, § 27 da Deliberacgo Normativa
COPAM ° 8772005.

700 Assim, cumpre agui destacar que a documentagao solicitada pelo orgéo
ambiental, nogs termos do Oficic OF.PRE.FEAM.SISEMA N* 23215, fol
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devidamente apresentada mediante protocolos, conforme se observa das

etiquetas abaixo colacionadas e do e-mail e petighes anexas a pega de defesa:

Naman do SIPAL M0 e

[Lite 3T
Brmass do ENIED: Bl ARG 6 1I'D_a.|-m_:

mm15ﬁl-m15

Descricia: OF eI
| W‘I‘.‘E&ru—._hr
Soticimnia: MAERACAL S8 FFEAM BISEMA Mg
fiwta » ham de prol - TR MINERAEAD & 5
Marrren chss it el b KRICA, PATHICIA SALVADOH BOWES

Cwstinmiding: ; |
Fara mal inlcrmecfeo] sobm siie ocosimilo lovid BiSEe @ #iin
waw plansAnEns me foe b @ | cosdting a0 BIGED-WER

1. A empresa apresentou, visando atender as exigéncias dos orgaos
ambientais, a documentagao exigida, ou seja, apresentou laudo técnico sobre a
estabilidade de estruturas remanescentes que sofreram alguma interferéncia
relacionada ao Rompimento da Barragem de Fundao, como Dique Sela, Tulipa
e Barragem de Santarém, indicando inclusive, inicialmente, que no caso de
Santarem, que o laudo deveria ser considerado como preliminar, uma vez que
nao s& havia ainda encerrado as obras emergenciais de reforgo da estrutura.

72. Desta forma, ndo assiste razdo para que se promova a autuagio quanto
a esle ponto, na medida em que houve a apresentagio da Auditoria de
Seguranca de Barragem, nos exatos termos da solicitagdo do referido Oficio.

3. Mesmo gue venha a Administracao entender que tivesse a Recorrida de
realizar nova auditoria para a Barragem de Germana, ela nao assim determinou
de forma expressa.

74,  Assim, mesmo gue se entendesse que a apresentagao dos documentos
ndo foi realizada da maneira adequada, o que se faz por argumento, ndo se
podera afirmar ter ocorrido a sonegacao de informagdo ao orgdo, posto ter a
empresa apresentado todas as informacgoes que tinha ao seu poder e alcance.

y i
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75, Poranto, resta comprovado que fol feita a apresentacio de documentos
que atendem a finalidade objeto do Oficio OF. PRE . FEAM.SISEMA N° 232/15,
que da fundamento ao Aulo de Infracdo em debate, ndo havendo qualquer razdo
para manutengao da pretensao punitiva ao administrado.

76. A empresa apresentou o que lhe cabia, atendendo as exigéncias dos
argaos ambientais. Logo, tendo a SAMARCO cumprido com a obrigagao que lhe
foi imposta, agindo com lealdade e boa-fé, ndo deve ser apenada.

i Dessa forma, considerando gue o Auto de Infragao n® 89196/2016 foi
lavrado com base no Oficio OF PRE.FEAM.SISEMA N° 232/15 e que a
Recorrente atendeu a contento o referido Oficio, uma vez que el ndo
determinou a realizacao de nova Auditoria de Seguranga na Barragem de
Germmano, resta claro que inexiste substrato fatico habil a subsidiar a presente
autuacao, fazendo-se necessaria a sua imediata desconstituicao e
arquivamento, sendo o que se requer

V¥ — DO PEDIDO

78.  Por todo o acima exposto, requer a autuada, ora recorrente, que:
(a) seja o presente recurso recebide e conhecido, em razaoc do
cumprimente de todos os requisitos legais, assim como,
(b} por suas razbes seja dado provimento do pedido de
reconsiderado/recurso
{c) impondo-se a revisio da decisdo administrativa adotada do presente
procedimento sancionatorio, para reconhecendo a nulidade da autuagao,
impor a imediata desconstituico e definitivo arquivamento

79, Cabe apontar ainda que, devido os vicios flagrantes da autuacao, a
propria Administragao poderd adotar, por autotutela, as medidas aqui indicadas.
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80. Requer finalments, apds o julgamento de inconstitucionalidade ou
inaplicabilidade da Taxa de Expediente para o recurso administrativo em tela,
seja devolvido o valor corrente ao recolhimento feito & comprovado nos autos.

Termos em que, pede deferimento.
Belo Horizonte/G, 01 de agosto de 2015

4&/ M A

P.p. Marcelo Mendo Gomes de Ff’ﬁ Mauricio Fetlegnn
Souza ) S0oUZa
OAB/MG n® 45 8952 £ OAB/MG n® 89.824
. ) i
— Uittt o (b
Pp. Fehpe Eeﬂ"m Ealdas Soares P.p. Kaio Greco Oir.rewa
OABMG n® 141.685 CPF: 102.012.136.05
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% COVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

& Niicleo de Gestho de Barragens

Parecer Técnico FEAM/NUBAR n®. 4/2021
Belo Horizonte, 02 de margo de 2021,

Empreendedor: Samarco Mineragdo 5.A.

Empreendimento: Samarco Mineragdo 5.A.

Atividade: Lavra e Beneficiamento de Minério de Ferro.

"}C MPJ: 16.628.281/0003-23

Enderego: Mina do Germano. Rod. MG-129 km 117,5, s/n"

Municipio: Mariana

Referéncia; Reconsideracdo ao Auto de Infragdo n® B9.196/2016 Infracio: Grave
Processo Copam: 00015/1984/105/2014

Pratocelo SIAM: 0095230/2021

RESUMO

Ma data de 27/11/2015, a Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — Feam, solicitou por
meio do oficio OF. FEAM . SISERA n® 232/15 gue o empreandimento Samarco Mineragdo S.A. apresentasse
aps orgdos ambientais responsaveis - a Secretaria de Estado de Melo Ambiente e Desenvolvimento

iuste ntavel - Semad e a Feam - Auditoria Técnica de Seguranca de Barragem, em atendimento ao art. 8,
§2*, da Deliberacdo Normativa - DN do Conselho Estadual de Polltica Ambiental - Copam n® 87/2005.

Ern 10/03/2016, foi lavrado o Auto de Infragio n® ES.196,/2016, uma var que a empresa
descumpriu a solicitagdo, ndo entregando a documentagdo solicitada por meie do oficle encaminhado. O
empreendimento Samarco Mineragio S.A. fol autuado pela pratica da infragde tipificada no art. 83, anexo
|, cédigo 109 do Decreto Estadual n® 44.844,/2008.

Loge, aplicou-se a muflta simples no valor de RS 33.230,89 (trinta e trés mil duzentos e
trinta reais e oiterta e nove centavos), tendo em vista a Infragdo grave e o porte grande do
empreendimento.

O empreendedor apresentou defesa tempestiva e o Auto de Infracdo foi julgado em
06/06/2019 pela aplicagio da penalidade. O autuado apresentou pedido de reconsideracdio em
05/08/2019, Em sua defesa, a Samarco Mineragdo 5.A. novamente solicita a impugnagio da competéncia
do agente autuante do Auto de Infragio e a nulidade do Auto de Infragdo face ao vidio quanto a descricdo
da irregularidade imputada e face 3 apresentagio dos documentos exigidos.

Em suma, do ponto de vista técnico, considerando os fatos registrados no Auto de
Fiscalizaclo n? 89.196/2016 em contraponto COmM © recurso protocolado pela Samarco Mineragdo 5.A.,
conclui-se gue as argumentaces apresentadas pelo empreendedor ndo subsidiam a nulidade da
autuacdo e sua consequente desconstituicdo e arguivamento.

hitae: haww sel mg ot bsselitaninslader phplacacrdotumento, impnmir, webBacat origemsanmm, vsyabeardid documanio=3154z87 kinra... - 104
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1. INTRODUCAD

O empreendimento Samarce Mineragdo 5.A., doravante denominada Samarco, & um
empreendimento que possui a atividade de lavra e o beneficiamento de minéria de ferro cujo codige de
atividade & A-03-D3-7. A época da autuagdo, o empreendimento foi classificado, conforme DN Copam n2
74/2004, como sendo de grande porte.

Ern 06/11/2015, foi realizada fiscalizagdo pela equipe da Feam referente ao rompimento
das Barragens de Funddo e Santarém, sendo lavrado o Auto de Fiscalizagdo n® 40,764/2015. No referido
auto, foi solicitada a avaliagdo de seguranca das estruturas remanescentes, Adicionalmente, no Auto de
Fiscalizacdo n® 38.963/2015, fol reiterada a necessidade de apresentagdo dos Relatorios de Auditoria
Técnica de Seguranca de Barragem Ano Base 2014 e 2015 conforme dispBe a Deliberagdo Normativa do
Copam.

Em 27/11/2015, foi expedido oficio OF.PRE.FEAM.SISEMA n® 232/15 determinando a
apresentacdo a Semad e Feam os seguintes documentos:

|. Imagens opticas de satélite imediatamente anterior e posterior ao acidente na
Barragem de Funddo na melhor resolucdo possivel, sendo no maximo de 1 (hum)
metro. Az imagens devem contemplar as barragens e todo o impacto a jusante das
mesmas até o limite do Estade de Minas Gerais. Prazo: 5 dias, contadas dcﬁ’
' recabimento deste oficio;

2. Auditoria de Seguranca de Barragem no formato do BDA, em atendimento ao art. 82,
§22, da Deliberagdo Normativa COPAM n® B7/2005. Prazo: 60 dias, a contar do
recebimento deste oficio.

Posteriormente, nos termos do referido oficio, a Samarco apresentou laudo técnico sobre
a estabilidade de estruturas remanescentes que sofreram alguma interferéncia relacionada ao
rampimento da Barragem de Fund3o, como Dique Sela, Tulipa e Barragem de Santarém.

Em contrapartida, a Fundacdo entendeu gue houve sonegacdo de dados e informacdes
solicitadas pelo Copam ou suas entidades vinculadas, dado que ndo houve entrega de nova auditoria
técnica de seguranca de barragem do Germano em atepdimento ao Oficio OF.PRE.FEAM.SISEMA n.®
232/15. Dessa maneira, lavrou o Auto de Infragdo n® 89.196/2016 por "Descumprir Deliberagio
Normativa do COPAM ndo realizando Auditoria Técnica de Seguranga de Barragens”. A autuacio teve
fundamento no Decreto n2 44,844/2008 em seu artigo B3, Anexo |, codigo 109, a qual é classificada como
grave e com pena incidindo em multa simples, a qual cominou multa simples, perfazendo o Imparte d'
RS 33.230,89 (trinta e trés mil, duzentos e trinta reals e oitenta @ nove centavos),

O empreendedor apresentou defesa tempestiva & o Auto de Infracio foi julgado em
06/06/2019 pela aplicacio da penalidade com incidéncia da atenuante no importe de 30%, totalizando o
valor de RS 23.261,62 [vinte e trés mil duzentos e sessenta & um reais e sessenta e dois centavos),
prevista no art. 68 1 ") do Decreto Estadual n® 44.844/200, posto gque o empreendimento detém o
certificado 1550 14.001:2014 guanto ao sistema de Gestdo Amblental da Mina do Germano.

Em 05/09/2018%, a Samarco apresentou pedido de reconsideracdo tempestivo, solicitando
8 Impugnacdo da competéncia do agente autuante do Auto de Infragio e a nulidade do Auto de Infragio
face ao vidio quanto & descrigio da irregularidade imputada e face a apresentagio dos documentos
exigidos.

Diante do breve histarico supra exposto, todos os documentos correlacionados ao Auto de
Infracio n? B9.196/2016 foram encaminhados para andlise técnica e direcionados a Geréncia de
Recuperagio de Areas de Mineragdo e Gestdo de Barragem - GERAM.

Messe escopo, 0 objetive deste parecer & analisar tecnicamente as argumentaches tecidas
pelo empreendedor para embasar a solicitagiio de cancelamento do Auto de Infracio n® 89.196/2016, a
fim de subsidiar a decisio sobre a pertinéncia ou nic da sancio administrativa aplicada.

hips.ifwvew Sei g gov. boselorralader pho Tacac=documento_imprimic weskacan_oigameervone_visuaizarkid documento=3054287 38kl . 2048
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2. ARGUMENTOS DA DEFESA

Em seu pedide de reconsideracdo, a Samarco relata gue a suposta infragdo ru::s.}“
art. 83, | do codigo 109 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, sob ementa de que houve sonegac
dados e informagBes solicitadas pelo Copam ou suas entidades vinculadas, ao nfo entregar nova
auditoria técnica de seguranca de barragem do Germano em atendimento ao Oficio
OF.PRE.FEAM.SISEMA n." 232/15 & insubsistente. Tal justificativa baseia-se no fato de que ndo houve
qualquer pedido expresso e especifico que determinasse a elaboragdo de auditoria para a Barragem de
Germano, sendo tdo somente solicitado & recorrente, de forma genérica e inespecifica, que fosse
realizada nova auditoria daguelas barragens gue se enguadrassem nas hipdteses previstas no art. 8°, §
2*, da Deliberacdo Normativa Capam n® 87,/2005.

Assim, visando atender as exigéncias dos orgaos ambientais, a empresa apresentou laudo
técnico sobre a estabilidade de estruturas remanescentes que sofreram alguma interferéncia refacionada
ao rompimento da Barragem de Funddo, como Digue Sela, Tulipa e Barragem de Santarém, indicando
inclusive, inicialmeante, gue no caso de Santarem, o laudo deveria ser considerado como preliminar, uma
vezZ gue ndo se havia ainda encerrado as obras emergenciais de reforgo da estrutura.

Desta forma, segundo a autuada, ndo assiste razio para que se promova a autuacdo, na

.medlda em gue houve a apresentacdo da Auditoria de Seguranca de Barragem, nos exatos termos da

solicitacdo do referido Oficio. N3o obstante, caso a Fundacdo entendesse que a Samarco tivesse de
realizar nova auditoria para a Barragem de Germano, ela assim ndo determinou de forma expressa.

Adicionaimente, relata-se gue mesmo gue s& entendesse gue a apresentacdo dos
documentos ndo fol realizada da maneira adequada, o que se faz por argumento, nao se podera afirmar
ter ocorrido a senegacio de informagieo ao drglo, posto ter a empresa apresentado todas as informages
gue tinha ao seu poder e alcance.

Quanta & impugnacio, a recorrente afirma que o Auto de Infragdo foi lavrado pelo 5r. Alder
Marcelo de Soura - MASP 1.178.141-6, funciondrio da Feam, autoridade que ndo estava dotada de
atribuicio especifica para a lavratura de autos de infragdo e para a aplicagdo de penalidades, visto gue
caberia @ Feam t3o somente o apoio no processo de fiscalizagdo, sendo competéncia exclusiva da
Subsecretario de Controle de Fiscalizaciio Ambiental - SUCFIS a “execucdo da fiscalizagdo ambiental e da
cobranga das multas ambientais do estado de Minas Gerais™.

3. ANALISE DOS FATOS RELATADOS NA DEFESA

. A andlise técnica do pedido de reconsideracie protocolada pela Samarco serd realizada
com base nos fatos descriminados no Auto de Infracdo n® B9.196/2016, documentos comprobatdrios e
justificativas apresentados pela defendente, pareceres emitidos pela Feam e por fim, nas legislacoes
vigentes a época dos fatos.

Em relagdo & alegagdo de gue a Samarco teria sonegado dados e informacBes solicitadas
pelo Copam ou suas entidades vinculadas, ao nde entregar nova auditoria técnica de seguranca de
barragem do Germano em atendimento ac Oficio OF.PREFEAM.SISEMA n." 232/15, a recorrente
comprova por meio dos respectivos protocolos a entrega dos laudos técnico sobre a estabilidade apenas
das estruturas Digue Sela, Tulipa e Barragem de Santarém.

Isto posto, apesar do OFPRE. FEAM. SISEMA N° 232115, ndo especificar guais barragans
s3o direcionadas no bojo da sua solicitag3o quanto a apresentacdo de auditoria de seguranga, o Auto de
Fiscalizac3o n? 40.764/2015 deixa claro a necessidade de seguranca das estruturas remanescentes, o gue
inclul a Barragem Germano,

Ressalta-se que, conforme relatado no Aute de Fiscalizagao n® 38.963/2015, no momento
do acidente, “uma eguipe terceirizada estava realizando obras de unificacao de duas barragens {Fund3o e
Germanc]”, Neste contexto, o rompimento da Barragem de Funddo durante a obra de unificacao t?m 3
Barragem Germano justifica a necessidade de uma nova auditoria de seguranca para werificar
as condicBes de estabilidade da estrutura rema nescente.
§m.-.er&9ifmlm;dﬁ_php‘?ac&r;=uucm'n=mg_hlv_:mmir_mb&mau-:-:ri;em-ﬂanm_'ﬂm
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Neste escopo, entende-se gue a Samarco ndo pode alegar desconhecimento e, portanto,
ndo atendeu as exigéncias dos drglos ambientais, mais precisamente, quanto & solicitagio do
OF.PRE.FEAM.SISEMA n." 232/15.

Em relacdo as alegagies do autuado guante & competéncia da Feam e do agente
responsdvel para a lavratura de Autos de Infrag3o, o servidor Alder Marcelo de Souza, responsavel pela
lavratura do Auto de Infracio, estava devidamente credenciado e habilitado pela Feam para exercer a
fiscalizacio ambiental, conforme publicacio no didrio oficial juntada aos autos {fl. 63).

4, CONCLUSAD

Do ponto de vista técnico, o Auto de Infragdo n? B9.196/2016, lavrado pela Feam, ndo
apresenta vicios e a defesa do empreendedor ndo descaracteriza as infragbes cometidas ao ndo entregar
a auditoria técnica da Barragem Germano solicitada por meio do OF FEAMSISEMA n® 232/15,

Face ao exposto, a equipe técnica recomenda a manutencdo do Auto de Infragdo n®
89.196/2016 e a aplicagdo das penalidades cabiveis.

Por fim, recomenda-se que as alegagdes da defesa correlacionadas as razdes de fato e de
direito sejam objeto de analise de um parecer juridico.

Mariana Martins Corréa

Bnalista Ambiental do Nucleo de Gestdo de Barragens

lvana Carla Coalho
Coordenadora do Nicleo de Gestio de Barragens
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FUNDACAQ ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autunado: Samarco Mineragio S/A
Processo n® 440790/2016
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragio n” 89196/2016, infragdo grave,

porte grande.
ANALISE n" 20121
1) RELATORIO

A sociedade empresana Samarco Mineragiio S/A foi autuada como incursa no
artigo 83, Codigo 109, do Anexo 1, do Decreto n® 44 844/ 2008, pelo cometimento

da seguinte irregularidade:

Sonegar dados e informagdes solicitadas pelo COPAM e suas
entidades vinculadas ao ndo entregar nova audiioria écnica

de seguranga da Barragem de Germano em atendimento ao

oficio OF PRE FEAM SISEMA n" 232/13.

Foi imposta uma penalidade de multa simples. no valor de R 33.230.89 (trinta ¢
trés mil. duzentos e trinta reais ¢ oitenta ¢ nove centavos),

A Autuada apresentou defesa tempestivamente, tendo sido mantida a penalidade
de multa, nos termos da decisfio de fls. 71, reduzido, porém, scu valor para
R$23.261.62 (vinte e trés mil, durentos e sessenta e um reais e sessenta e dois
centavos), em razdo da aplicacdo da atenuante prevista no artigo 68, 1, 7, do
Decreto n® 44 8442008,

Notificada da decisfio em 0807/2019, a Autuada, inconformada, protocolizou
Recurso tempestivo em 01/08/2019, no qual arrazoou, em sintese, que:

- 0§ agentes fiscais da FEAM ndo teriam competéncia para o exercicio das

atividades de fiscalizagio no dmbito do SISEMA, razio pela quoal o auto de

P

infracio seria nulo;




- 0 auto de infraglio padeceria de vicio relativo & descriclio da irregularidade,
porquanto a Recorrente ndo teria se furtado a apresentar {ou sonegado) dados e
informagdes solicitados pelo COPAM e suas entidades vinculadas;

- 3 vonduta estaria prevista ndo no Codigo 109, mas no 102, do Anexo L. do Decreto
n" 44 8442008,

- a3 informagdes solicitadas, previstas no arlige 8%, §2° da DN COPAM n”
8772005, além de ndo provirem do COPAM, deveriam ainda ser providenciadas
pela empresa, de modo que delas ndo dispunha a Recorrente, para que pudesse
deliberadamente decidir nfo presta-las;

- ndo teria sido determinada no OF . PRE.FEAM.SISEMA n® 2322015 a realizagéo
¢ entrega de nova auditoria técnica da Barragem de Germano. mas somente de
forma genérica e inespecifica. das barragens gue se enquadrassem nas hipoteses
previstas no art. §°, §2° da DN COPAM n® 87/2005.

Requereu que seja recebido, conhecido ¢ provido o recurso, revendo-se a decisio
administrativa para reconhecer a nulidade e desconstituigio da autuagdo. E, ainda,
que seja devolvido o valor da taxa de expediente recolhida, apds o julgamento de
inconstitucionalidade da taxa ou inaplicabilidade para o recurso em tela.

E a sintese do relatorio.
Iy FUNDAMENTACAQ

(s argumentos oferecidos pela Recorrente ndo sdo bastantes para descaracterizar
o auto de infraghio e, desta forma, afastar a penalidade imposta e autorizar a reforma

da decisio profenda. Vejamos.

[1.1. DO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. LAVRATURA DE AUTO
DE INFRACAQ. COMPETENCIA DA FEAM. LEGALIDADE.

Inicialmente, a Recorrente arguiu a legalidade da aulvagiio por agenie da FEAM.
a seu ver incompetente, considerando os termos da Lei Delegada n® 1202011 e do

Parecer Gnico juntado 0012016 da Dirctoria de Autos de [nfracio e Controle
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Processual. Alegou que a competéneia da fundagio seria somenie para presiar
apoio & SEMAD e que a SUCFIS caberia lavrar os autos de infragio.

Carece de raziio, contudo, a Recorrente, uma vez que a Lei Delegada n® 180/2011

previa, no artigo 201, que as atividades de policia administrativa exercidas pela 2
FEAM e demais entidades vinculadas do SISEMA, para fins de fiscalizagio, é 8, :
aplicagio de sangbes. cobrangas e arrecadagio de multas seriam compartilhadas 1"':':"' e
com a SEMAD' e que esse compartilhamento implicaria a assunglio da
coordenagio ¢ execugdo da fiscalizagio ¢ o apoio logistico seria prestado pela
FEAM. IEF e IGAM.

Vejamos, ainda, que o SISEMA foi criado para integrar o regime de protegio e

defesa do meio ambiente e dos recursos hidricos a cargo do Estado no Sistema
Nacional do Meio Ambiente, por meio da articulagio coordenada dos Orgfios e
entidades gue o integram. consoante dispunha o artigo 202, da LD n® 180/2011,

Mais especificamente em relagdo & FEAM, o artigo 203 estabelecia que lhe
competia apoiar a SEMAD no processo de fiscalizaciio e aplicaciio de sangies

administrativas no dmbito de sua atuagiio’, além de exercer atividades correlatas.
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Da leitura de todo esse tragado da LD n® 180/2011 deflui que das entidades
vinculadas ndo foi excluida a competéncia de fiscalizagio e aplicagio de sangoes
no dmbito de sua atuagdo. mas tio 50 compartilhada com a SEMAD, que as
centralizou na SUCFIS, ou seja, o exercicio do poder de policia ambiental
permanecey inerente a todos os drgdos ¢ entidades do SISEMA.

Tanto assim o era que o Decreto n® 45,825/2011, gque continha o Estatuto da
FEAM. previa em seu artigo 5° as competéncias da fundagio. dentre as quais
estavam o apoio @ SEMAD no processo de fiscalizagio e aplicagdo das sangdes
administrativas no &mbito de sua aiuﬁ:;ﬂu e atuagio como orgdo seccional de apoio.
Ohservo ainda que no artigo 5°, VII1, estava explicitado que a fundagfio detinha
competéncia para o exercicio do poder de policia, origindrio, cabendo aos
servidores credenciados e lotados na FEAM ou conveniados, autuares ¢ aplicarem
penalidades e demais sangdes administrativas®,

Portanto, descabe o argumento de nulidade do auto de infragio por incompeténcia

do agente fiscalizador.
ILZ. DA INFRACAD. CONFIGURACAO, VICIO. INEXISTENCIA.

Sustentou a Recorrente que o auto de infragio padeceria de wvicio relalivo @
descrigdo da irregularidade, porquanto ndo teria se furtado a apresentar (ou
sonegado) dados e informagdes solicitados pelo COPAM e suas entidades
vinculadas. No seu entender, a conduta praticada encontrar-se-ia prevista nfio no
Codigo 109, mas no 102, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008. Também alegou
que as informacdes requeridas, previstas no artigo B, §2° da DN COPAM n®
B7/2003, além de nfio provirem do COPAM, deveriam ainda ser providenciadas

pela empresa ¢ assim, como delas ndo disporia. ndo poderia deliberadamente
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decidir nfio as prestar. Argumentou que ndo teria sido determinada no
OF PRE.FEAM.SISEMA n® 232/20135 a realizagio e entrega de nova auditoria

técnica da Barragem de Germano, mas somente de forma genérica e inespecifica, /v
[T

das barragens que se enquadrassem nas hipdteses previstas no art. ¥°, §2° da DH?;"
COPAM n® 87/2005.
Pois bem. A Recorrente foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 109, do
Decreto n” 44 844/2008, cujo tipo infracional era somegar dados ou informagdes
solicitadas pelo Copam, pelas URCs ou pela Semad e suas entidades vinculadas,
Isso. por que ndo apresentou nova auditoria técnica de seguranga da Barragem do
Germano, em atendimento ao OF PREFEAM SISEMA n° 232/15. de 27/11/2015.
‘Notemos agqui que o oficio em referéncia solicitou gue fosse encaminhada &
SEMAD ¢ FEAM (entidade vinculada) a Auditoria de Seguranca de Barragem
no formato do BDA, em atendimento ao anl. 8, §2° da Deliberagio Normativa
COPAM n" B7/20035.
Ocorre que a Autuada apresentou somente Declaragio de Condigio de
Estabilidade das estruturas remanescentes que sofreram interferéncia relacionada
a0 rompimento da Barragem de Fundfo: Digue Sela, Tulipa ¢ Barragem de
Santarém, mas ndo apresentou a nova auditoria téenica de seguranga da Barragem
de Germano.
MNesse ponto, esclareceu a drea técnica da FEAM no Parecer FEAM/NUBAR n®
4/2021 que deveria a Recorrente ter apresentado a anditoria de todas as estruturas

remanescentes, conscante explicitado no AF 40.764,/201 5:

Istn posio, apesar do OF PRE FEAM SISEMA n" 232/15 niio
especificar quais barragens sdo direcionadas no bojo da sua
solicitagdo quanto a apresentagdo da auditoria de seguranga,
o Auwle de Fiscalizagde n® 40.764/2013 deixa claro a
necessidade de segruranca das estruliiras PemMAanescentes, o
gue inclui a Barragem Germeano

Ressalta-se gue, conforme relatado no Auto de Fiscalizagdio

n® 389632003, no momenio do acidente “uma equipe
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terceirizada estava realizando obras de unificagdo de cuas
barragens {Fundio e Germano)’”. Neste contexto, o
rompimento da barragem de Funddo durante a obra de
unificacdo com a Barragem Germano justifica a necessidade
de nova auditoria de seguranga para verificar as condiges

de gxtabilidade da estrutura Femanescente.

Portanto, a drea téenica da fundagio concluiu pela manutengio do auto de infragio
¢ aplicagiio das penalidades cabiveis,

Mo gue respeita a alegada inadequagdio do tipo infracional ao fato tipico, tambem
niio sera acolhida, uma vez que a Recorrente foi solicitada informagio pela
SEMAD ¢ FEAM. entidade vinculada, por meio do OF PRE FEAMSISEMA n®
232/15. Em atendimento a solicitagdo, contudo, a Recorrente apresentou as DCEs
do Digue Sela, Tulipa e da Barragem de Santarém. mas ocultou a Auditora de
Seguranga da Barragem Germano. Ressaltando, aqui, que sonegar ¢ deixar de
mencionar ou descrever algo quando a lei o exige. guardar para si, ocultar, omitir.
Por conseguinte, o gue se infere é que a Recorrente ndo apresentou a aunditona da
Barragem de Germano e, desta feita. sonegou dados ¢ informagies solicitados por
entidade vinculada e pela SEMAD, configurando-se a infrago do codigo 109, Nio
s¢ amolda melhor ao fato narmado o codige 102, do Decreto n® 44.844,/2008, como
entenden a Recorrente, ja gue ndo ton somente descumprida ou desatendida
determinagio de servidor credenciado. Houve, sim. uma solicitagio do orgio
ambiental, SEMAD ¢ da FEAM. que nio foi atendida, deixando de apresentar a
Recorrente somente a Auditoria de Seguran¢a da Barragem de Germano, sem
qualguer justificativa, 0 que suscita. minimamente, estranheza. Alids, acrescenio
que o proprio tipo do codigo 102 o afasta do fato em apreciagio, jd que prevé o
desatendimento ou descumprimento de determinagio que ndo seja objeto de
infragdo especifica.

[iante do exposto e apos a detalhada analise das rasdes recursais, conclui-se que

deve ser preservada de qualguer reparo a decisio que impos a penalidade de multa

s b
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pelo cometimento da infracdo capitulada no artigo 83, Codigo 109, do Decreto n®
44.844/2008,

) CONCLUSAOQ

Ante todo o exposto, sejam os autos remetidos & Camara Normativa ¢ Recursal do
COPAM com a sugestio de indeferimento do recurso e manutencio da
penalidade de multa prevista pelo cometimento da infragdo do artigo 83, Codigo
109, do Anexo I, do Decreto n® 44 8442008,
E o parecer.
Belo Horizonte, 31 de outubro de 2021,
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& arrRiotopn
Rﬂsfm'mr da Lapa Gongalves Arruda
Amilista Ambiental — MASP 1059325-9
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