GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES INDUSTRIAIS
Ata da 612 reunido ordinaria, realizada em 27 de janeiro de 2022

Em 27 de janeiro de 2022, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Industriais (CID) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam), por
meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad). Participaram o presidente
Fernando Baliani da Silva, representante da Semad e os seguintes conselheiros
titulares e suplentes: Representantes do Poder Publico: Verdnica lldefonso

Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Marcello
Vinicius de Oliveira Faria de Araujo, da Secretaria de Estado de

© 00 N oo o B~ W N P

Desenvolvimento Econémico (Sede); Andrea Greiner da Cunha Salles, da
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Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Nilson Moreira,
11 da Secretaria de Estado de Fazenda (SEF); Paulo Eugénio de Oliveira, da
12 Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Cyro
13 Drumond Colares Moreira, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
14 do Estado de Minas Gerais (Crea-MG). Representantes da Sociedade Civil:

15 Henrique Damasio Soares, da Federagdao das Industrias do Estado de Minas
16  (Fiemg); Jadir Silva Oliveira, da Associacao das Industrias Sucroenergéticas de
17 Minas Gerais (Siamig); Marcos Souza Guimarades, do Movimento Verde de
18 Paracatu (Mover); Paulo José de Oliveira, da Associacdo Pré Pouso Alegre
19 (Appa); Walkiria Lima Ribeiro Machado, da Ordem dos Advogados do Brasil
20 (OAB-MG); Fernanda Raggi Grossi Silva, do Centro Universitario Una. Assuntos
21 em pauta. 1) EXECUGAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
22 Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Fernando Baliani da Silva
23 declarou aberta a 612 reuniao ordinaria da Camara de Atividades Industriais
24 do Copam.3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
25  GERAIS. Presidente Fernando Baliani da Silva (Semad): “Antes de franquear a

26 palavra aos conselheiros, faremos a apresentacdio de 2 (dois) videos
27 institucionais. O primeiro video é uma homenagem a Forga-Tarefa
28 do Previncéndio e o segundo video se refere a comemoracao aos 60 anos do
29 Instituto Estadual de Florestas (IEF). (Exibicdo de video institucional).
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Presidente Fernando Baliani da_Silva (Semad): “A proveito a oportunidade

para parabenizar o |IEF pelos seus 60 anos e sua histérica trajetéria. Na
sequéncia pergunto se algum conselheiro deseja se manifestar?”. Conselheiro
Paulo José de Oliveira (Appa): “Gostaria de desejar uma reunido produtiva

para todos nds. Aproveito a oportunidade para parabenizar o IEF pelos seus
60 anos, desejando um pleno sucesso nos tempos vindouros, principalmente
nas dificuldades que temos para qualificar os nossos trabalhos em prol do
meio ambiente. Como um dos conselheiros do Conselho de Administra¢dao do
IEF, cabe a mim parabenizar a equipe e adirecao, e realmente desejar
sucesso. Eu que me entendo ambientalista por muitos anos, sei das
dificuldades que o |EF passa ao longo dos governos edos tempos.
Podemos ver muito Cerrado, principalmente mineiro, ser devastado. As
vezes o |IEF ndo tem estrutura suficiente para coibir essa devastacao que nds
tivemos e com a tecnologia disponivel e a infraestrutura de hoje a gente
espera que realmente o IEF seja uma ferramenta capaz e suficiente para
barrar esse desmate. A gente quer desejar que a equipe possa realmente
ter condi¢Oes de realizar isso, com os parceiros do IEF contribuindo. Entao,
parabenizo todos os envolvidos no trabalho do IEF e desejo pleno sucesso nos
tempos vindouros.” Presidente Fernando Baliani da Silva “Repassaremos as

suas palavras ao conhecimento do IEF.” Conselheira Fernanda Raggi Grossi

Silva: “Desejo que o ano seja produtivo nas nossas reunides. Eu sé queria dar
os parabéns ao pessoal do Previncéndio. Eu fui brigadista voluntaria do
parque do Rola Moga por 5 (cinco) anos, de 2004 a 2009, e eu sei muito bem
como sao essas dificuldades como sao os desafios. O desafio € muito grande
e ter superado ano de 2021 para a gente também foi muito motivo de muito
orgulho, porque foi um desafio muito maior do que os existentes. Entao
queria dar os parabéns também ao Rodrigo, ao pessoal do parque e das outras
unidades que tém o previncéndio.” Presidente Fernando Baliani da_Silva

(Semad): “Repassaremos as suas palavras ao conhecimento do IEF e do
previncéndio.” Conselheiro Jadir Silva Oliveira (Siamig): “Eu também queria

render a minha homenagem ao IEF, pelos 60 anos, dizer que conhego muito
bem as estruturas do IEF, ja que fui funcionario da casa e tenho muito orgulho
de ter um tijolinho meu nessa histdria. O pessoal trabalha realmente com
uma diferenca e logo que a gente comeca a trabalhar no IEF a gente
é impregnado com esse viés ambiental, com essa area ambientalista. Entao,
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eu estou dando o meu testemunho por ter feito parte dessa historia e
parabenizar todos do IEF e desejar que a instituicdo continue sendo
essa grande instituicdo. A referéncia do meio ambiente, ndo s6 em Minas
Gerais, mas também no Brasil. Essa éa minha participacdao, a minha
palavra e para o pessoal do IEF parabéns, eu vou dizer parabéns a todos nds
que fazemos parte dessa historia.” Presidente Fernando Baliani da_Silva

(Semad): “Repassaremos as suas palavras ao conhecimento do IEF.”
Conselheiro Paulo José de Oliveira (Appa): “Gostaria de aproveitar a

oportunidade, em nome da Appa, e deixar aqui uma nota da entidade que
no dia 25 passado, fez 3 (trés) anos que aconteceu o rompimento da
barragem de rejeitos da Vale da Mina do Cdorrego de Feijao. Para dizer da
nossa solidariedade as familias e aos amigos das 272 (duzentos e setenta e
duas) familias, dos seres humanos que faleceram e das milhares de pessoas
que foram impactadas em varias formas e continuam sem seus direitos,
plenamente garantidos. Também manifestar pela Appa, a nossa indignacao
pela impunidade, ja que até hoje ninguém foi condenado. Apesar de todos os
fatos amplamente divulgados, a gente vé, entao os responsaveis, usando de
subterfugios da legislacdao para se safarem. Isso é muito triste no nosso
pais. Entdo, eu gostaria de aproveitar também nessa Camara para deixar
registrado aqui nossa manifestacdo pelos 3 (trés) anos, desse problema que
afetou tantas pessoas no nosso Estado e pais.” 4) EXAME DA ATA DA 602
REUNIAO ORDINARIA: Aprovada por unanimidade a ata da 602 reunido
ordindria da Camara de Atividades Industriais, realizada em 14 de dezembro
de 2021. Votos favoraveis: Segov, Sede, Codemig, Seinfra, SEF, Crea-MG,
Fiemg, Siamig Mover, Appa, OAB e Una. 5) RESOLUCAO CONJUNTA
SEMAD/IEF N2 3.102/2021, QUE DISPOE SOBRE OS PROCESSOS DE
AUTORIZACAO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL NO AMBITO DO ESTADO
DE MINAS GERAIS. APRESENTACAO: SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO
AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL - SEMAD.
Conselheiro Jadir Silva_Oliveira_(Siamig): “Todo o setor envolvido nessas

autorizacdes, nesses atos autorizativos do IEF tomou um susto danado
guando da edicdo da norma. Realmente ela trouxe muita preocupac¢ao no
setor produtivo, principalmente no meio rural, onde vocé tem problema. A
gente vai ganhando esclarecimentos a medida que vocé vem fazendo essas
apresentacdes, muito bem contextualizada, trazendo uma certa
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tranquilidade para iniciar a operacao. O fato é que o ruido aconteceu antes da
norma entrar, de fato, em vigéncia. Quando o Decreto n249.749 foi
publicado, ele trouxe realmente uma sensacao de solugao, de simplificacao,
de coisas muito seguras para todos. Mas, de repente vem essa norma
trazendo algumas situagdes e isso causou preocupac¢do e ainda causa,
acredito que ainda vamos ter algumas necessidades e talvez arestas para
serem aparadas. E ja falamos sobre isso em reunides, que precisa haver uma
regulamentacdo, um esclarecimento maior com relacdo ao uso dos dados
primarios e secunddrios no caso de supressao acima de 10 ha que pode
acontecer em varias situacOes. A deliberacao traz um marco de 5 (cinco) anos
para uso de dados primarios. Conversamos em uma reuniao sobre
a possibilidade da utilizagdo nesse periodo de uma determinada area
da poligonal que tem EIA/Rima, que traz estudos, que os monitoramentos de
fauna nessa regidao poderiam ser complementar e evitar a exigéncia de novos
estudos. Seria uma saida muito interessante que precisa ser ajustada dentro
da norma para que a gente possa fazer uso. Quando vocé tem
um EIA/Rima em determinada area, num determinado licenciamento de um
empreendimento, tem uma darea de influéncia direta e indireta, onde as vezes
vocé tem esses licenciamentos e onde parceiros seus poderiam utilizar, assim
como esta disponibilizado no IDE. Varios desses estudos estarao
alimentando o IDE. Mas vai acontecer muitos desses casos que temporal
passou de 5 (cinco) anos. Entao essa necessidade de ajuste ou a possibilidade
de ndo refazer novas campanhas, mas apenas atualizar essas campanhas,
porque realmente a variacdo de um determinado periodondoé muito
grande desde que vocé nao tenha feito grandes intervencdes. Esses
monitoramentos devem ser regulamentadosa forma de utilizar, e tenho
certeza que vao encontrar esse caminho. E isso vai realmente trazer toda a
tranquilidade e a norma com isso passa a ser um complemento ao Decreto n2
47.749. Essa é a manifestacdo que faco na certeza de que essa
regulamentacao vird. Conselheira _Fernando Baliani da__Silva: “Estamos

trabalhando na Semad e no IEF para poder procedimentar e aproveitar o
maximo possivel desse quantitativo de informacdes que a gente sabe que sao
produzidos nos processos de licenciamento ambiental, mas por ndao haver
uma plataforma que recepcione e disponibilize essas informacgdes riquissimas
gue estdo disponiveis no processo ambiental, mas talvez pouco aproveitado
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para fins de producao e reconhecimento de elaboracao de gestao publica, de
normas e tudo mais. Entdo acredito que essa norma de certa forma nos
provocou de fato buscar esse processo continuo de conhecer, valorizar
mais estudos ambientais que sdo elaborados do EIA/Rima e monitoramento
de fauna e tornda-los de alguma forma estruturado e disponibilizado ao
conhecimento  do publico. Conselheiro  Henrigue  Damasio __ Soares:

“Parabenizo pela excelente apresentacao, pela transparéncia com a
publicacdao das normas, com a abertura com a sociedade civil, com os demais
segmentos da sociedade para debater, discutir melhorias. Acho que esse é um
legado que vocés estao trazendo para o meio ambiente no estado de Minas
Gerais. O Jadir colocou bem pertinente, sobre o aproveitamento dos dados
que sao feitos levantamentos e tem todo o custo profissional, ARTs e
realmente se existe a possibilidade de aproveitar é importantissimo esse
aproveitamento.” Conselheira Fernanda Raggi Grossi Silva: “Presidente,

queria tirar uma duvida: depois que a apresentacao for disponibilizada ainda
tem possibilidade de fazer algumas na préxima reunidao?” Presidente
Fernando Baliani da Silva (Semad): “Sim conselheira, a Semad e o |IEF estdo

abertos a receber sugestdes e criticas e todas vao ser conhecidas, colhidas e
avaliadas internamente. Informo que a Assessoria dos Orgdos Colegiados vai
disponibilizar no site da reunidao. A apresentacao foi objetiva e sucinta.” Ao
iniciar a leitura da pauta, o presidente Fernando Baliani da Silva pergunta aos
conselheiros presentes se ha alguém impedido ou suspeito de manifestar o
seu voto em algum dos itens constantes na pauta, em conformidade com o
disposto na Lei n? 14.184, de 2002 ou na Deliberagdao Normativa Copam n2
177, de 2012 que estabelece as diretrizes do Copam. Nenhuma manifestacao.
6. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA
CONCOMITANTE COM A LICENCA DE INSTALACAO E A LICENCA DE
OPERACAO - “AMPLIACAO”: 6.1 Nutrili Inddstria e Comércio de Carnes Ltda.
- Abate de animais de médio porte (suinos, ovinos, caprinos, etc) -
Lavras/MG - PA/SLA/N? 4856/2021 - Classe 5. Apresentacdo: Supram
SM. Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Queria um melhor esclarecimento e

sugerir a suspensao do processo, tendo em vista constar na pagina 10 do PU
sobre a necessidade do parecer do IEPHA. O empreendimento esta em uma
area que requer parecer do IEPHA, gostaria que fosse pedido um parecer do
IEPHA para depois vir para aprovacao. Eu entendo que se esta num dominio

612 CID-27/01/2022
ASSOC/SEMAD



170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204

de uma area que requer parecer do IEPHA, tem que ter documento. No
parecer nao é citado se foi favoravel ou desfavoravel, entdao eu queria que
fosse reavaliado e pedido esse parecer para depois vir para aprovacao.”
Ludmila Ladeira Alves de Brito (Supram SM): “Sobre a questao da

manifestacao do IEPHA gostaria de registrar que se trata de uma licenca de
uma unidade que tem uma licenca concedida de operacdo e que essa
ampliacdo nao implica em aumento do impacto que ja vem exercendo, que
vem coberto pela licenca de operagao. Foi identificado pelo estudo no parecer
gue ndo existem novos impactos nas manifestacdes protegidas pelo IEPHA,
avaliacdo tanto do consultor quanto da prdpria Supram Sul de Minas.”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu queria s6 clarear, isso ndao implica em

um parecer novo, porque se ha uma ampliacao, se ha uma renovacao, se ha
uma modificacdo caberia um parecer novo do IEPHA. Até porque tem que
verificar como que esta a empresa hoje apds a sua Ultima licenga.” Ludmila
Ladeira Alves de Brito (Supram SM): “Conselheiro, s6 para esclarecer nao se

trata de patrimdnio histdrico arqueoldgico, sao manifestacdes que estdao na
area de influéncia das manifestacdes. Nao existe um incremento de atividade,
uma alteracdao das atividades que justifiquem uma nova manifestacdo do
IEPHA. Com relacdo ao desempenho ambiental da empresa, para que seja
analisado uma ampliacdao da empresa sempre é avaliado o desempenho da
operacao que consta no parecer, entdo nao foi verificado nenhum impacto
nessa avaliacdo que merecesse destaque com relacdo ao patrimonio.”
Conselheiro Henrigue Damdsio Soares: “Tenho a conviccdao que nao é

necessaria essa anuéncia. Reitero aqui a minha confianca na andlise técnica
da Supram Sul de Minas, assim como todas, que todos os pareceres sao muito
bem elaborados e embasados. Acredito que a legislacdao ndo é aplicavel para
esse caso, em concreto.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Gostaria de ter

essa seguranga, estamos concedendo uma licenga de renovagao e se surgir
algum impacto depois, algum problema? E complicado reverter ou mudar. Se
esse € o momento de aprovar, de avaliar eu entendo que a Supram tenha
capacidade técnica, conhecimento e acredito que estda bem embasado
mesmo. Se ha um detalhe que é importante, que precisa de um parecer e que
suscita isso, acredito que tem que ter o parecer até para seguranc¢a nossa.”
Conselheira _Fernanda Raggi Grossi_Silva: “Acho que entendi o que o

conselheiro Paulo esta solicitando e até para Ludmila entender, porque eu
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ouvi as duas manifestacdes. A Ludmila ja explicou que o parecer foi feito e que
a Supram entendeu que as condi¢des nao se modificaram porque nao teve
expansao. SO que entendo que o conselheiro Paulo disse, porque se no
parecer consta que tem que ter o parecer do IEPHA, seria interessante vir
antes da aprovacao para ter uma seguranca da gente aprovar o parecer. E se
depois la na frente acontece alguma coisa, tem pelo menos tem esse parecer.
Por mais que seja uma renovacao do que ja tinha sido diagnosticado antes,
mas a situagao se manteve hoje, pelo menos que ela seja formalizada para dar
essa seguranca e nao fragilizar a propria Supram.” Ludmila Ladeira Alves de

Brito (Supram SM): “Conselheira Fernanda, para esclarecer que nao se trata

de uma renovacao, se trata de uma ampliacdo da atividade dentro da area ja
afetada pela atividade. Entao é uma ampliacao da capacidade e o parecer nao
indica a necessidade de uma manifestacao do IEPHA. Ele s indica que estd no
raio de patrimbnio em volta tombado e estaria nesse raio desde a sua
instalagao.” Conselheira Fernanda Raggi Grossi Silva: “ Se for pelo menos sé

uma ampliacao das atividades, ela esta dentro da mesma area, entdo o
impacto também nao aumenta, considerando que ja tinha atividade ali. Entao
se nao tem expansao entao nao tem realmente necessidade, entao seria o
caso de retirar isso do parecer ou manter no parecer que a um tempo atras,
ja foi dado um parecer do IEPHA que verificou que ndo tinha nenhum tipo de
problema. Na centro-oeste tem atividades que ja estao licenciadas so
aumentarem a area de ocupag¢do e nao aumentar o nivel de impacto ou
aumento da atividade, mas uma amplia¢cdo e a expansao que normalmente
aumenta o impacto ambiental, a ampliacdo n3o. As vezes é para mudar uma
planta ou deslocar uma planta de algum tipo de operagao da atividade. Entao,
realmente eu concordo com o parecer.” Elias Venancio Chagas (Supram Sul de
Minas): “ Nesse caso, a gente trata de um parecer de ampliacdo do

empreendimento ja instalado, onde o que esta sendo praticado é um aumento
do numero de abates que passara a ser realizado pelo empreendimento, que
tem como atividade finalistica abate de animais de pequeno, médio e grande
porte. O empreendimento ja tinha capacidade e estrutura para abater um
guantitativo maior e agora solicitou as medidas de controle dimensionadas
para tal. As estacdes de tratamento de efluentes ja é dimensionada para o
novo volume que vai chegar. Se trata de manifestacdao do patrimodnio
imaterial, entdo nao sao bens tombados ou acautelados, que é uma
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manifestacao cultural da qual a gente pode afirmar com certa seguranca de
gue nao vai haver nenhum tipo de influéncia, porque nenhuma nova atividade
que possa obstar essa manifestacdo cultural esta sendo tratado do ambito
desta licenca de ampliacao.” Conselheira Fernanda Raggi Grossi Silva: “Elias a

gente fica segura com o parecer, ndao tem a necessidade, nao esta
aumentando o impacto e estd aumentando a produgdo, nao estd aumentando
a ocupacao, entdo se ja teve essa manifestacao, a gente pode ficar tranquilo.”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Continuo inseguro, porque mesmo que

nao vai ampliar um empreendimento, mas vai aumentar a produgao, se vai
aumentar a producao, vai aumentar o impacto, vai aumentar a ocorréncia de
caminhdes transitando, de poluicdo sonora, de poluicdo ambiental. Se
aumenta a produg¢ao, aumenta o ritmo, aumenta tudo ao redor do
empreendimento. E se hd um parecer do IEPHA que tem que haver esse
respeito, essa ambientacao ser limitada ou ser controlada, temos que ter o
parecer que realmente nao vai ter esse impacto. O impacto do
empreendimento tanto pode ser hidrico, geolégico. Mas se vai aumentar a
producdo isso implica em usar mais recursos naturais, usar mais recursos
humanos, usar mais animais, usar mais transporte, usar mais movimentacao,
mais impacto na estrada, quer dizer, a minha preocupacdo é no todo. Por
exemplo, a gente aprova, daqui a pouco vem a comunidade fazer um abaixo
assinado, porque a empresa esta prejudicando nossa manifestacao, nosso
trabalho. Nés aprovamos sem ter um parecer suficiente para o que estd sendo
colocado que tem esse impacto, entdo se ha esse impacto, a gente tem que
ter um parecer técnico especifico que realmente nao vai haver impacto.” Elias
Venancio Chagas (Supram Sul de Minas): “Conselheiro o bem esta a 3.5 km

da area onde esta demarcada a coordenada central da manifestacao imaterial
e essa area de segurancga do IEPHA pega a totalidade do perimetro urbano de
Lavras. Claro que as preocupacodes sao legitimas, mas um incremento de
capacidade de abate de uma abatedora 3.5 km desse empreendimento, que
se trata de uma manifestacdao de bem imaterial e que a area de seguranca
envolve a totalidade do perimetro de Lavras, particularmente ndo entendo ser
uma manifestacdao especifica contra esse empreendimento que teria um
l.”

impacto de tamanha sinergia para obstar essa manifestacdo cultura
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Entao solicito a presidéncia de colocar e

averiguar a questao de uma condicionante que seja juntado um novo parecer
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do IEPHA.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Conselheiro Paulo gostaria

de trazer a luz de vocés, conselheiros e demais presentes, algumas
informacgdes. Essa duvida que vocé estd ponderando ja ocorreu por varias
vezes no passado e houve uma consulta a Assessoria Juridica da Semad em
2015, em que a resposta foi no sentido de que no que se refere a manifestacao
de 6rgaos intervenientes a exemplo do IEFHA que tutela esses bens culturais
deveria ser caracterizado pelo empreendedor e por aqueles que fazem o
estudo ambiental, se de fato o empreendimento e também o conjunto de
atividades que ele vai desenvolver naquele ambiente tem potencial de causar
impacto nesses bens. Se o empreendedor manifestar que nao tem, a
orientacdao da Assessoria Juridica da Semad é de que ndao se exige essa
manifestacado do 6rgao interveniente, neste exemplo do IEPHA.
Posteriormente a essa manifestacdo de 2015, nds tivemos a lei 21.972 de 2016
que instituiu o Sisema, bem como o decreto 47.383 em 2018, que trata sobre
a matéria de interveniéncia. Em 2020 houve uma promog¢ao da AGE
ratificando essa orientacdo de que o responsavel por caracterizar o
empreendimento, os impactos que dele decorrem nao informar que as suas
atividades e seu empreendimento tem potencial de causar prejuizos ao
impacto em bens culturais acautelados no patrimdnio histdrico cultural. Se
ele ndao marcar que tem potencial, a manifestacao dele qualifica a equipe
técnica a nao exigir esse parecer e somente exigir se ele reconhecer que
empreendimento ou suas atividades tem potencial. Entao, se o que esta sendo
posto aqui é seguranga, entdao eu remeto para vocés essas orientagdes que
partiram da AGE e da Assessoria Juridica da Semad com essas orientagdes que
as Supram’s vem praticando na analise dos processos.” Conselheiro Paulo José

de Oliveira: “Para a gente é colocado pelo d6rgdo para aprovar ou nao o
parecer, sempre coloca que tudo é embasado no que o empreendedor
apresenta. Eu parto do principio que o empreendedor nao va apresentar
alguma coisa para dificultar o empreendimento dele, vai sempre colocar que
estd tudo bem, que ndo vai ter impacto. Mas a gente tem visto nas
experiéncias casos graves, igual os proprios de Mariana que a gente vem
aprovando. Entao o empreendedor, ndao vai chegar e falar tudo que tem que
fazer 13, vai chegar 13 e falar que estd tudo bem, ndao vai causar impacto
nenhum. Depois a gente vé os impactos acontecendo e se a gente tem aqui o
conddo na mao de aprovar ou nao aprovar que tenha seguranca, tenha
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realmente que agqueles drgaos intervenientes que tem responsabilidade sobre
a area impactada, que eles tragam o parecer para subsidiar com segurancga. O
orgao fala que o empreendedor apresenta aqui se ndo vai causar impacto, que
a responsabilidade é dele. O 6rgao olha o documento e muitas vezes nem vai
in loco, ndo houve a comunidade e os impactados. Agora, se ha um parecer
do drgao alegando que esta tudo bem, entao a minha posicao é mais nesse
sentido, entdao, que se tenham uma condicionante de que empreendimento
apresente em 30 dias um parecer do IEPHA nos garantindo isso. A gente
aprova com essa condicionante, se o 6rgao vier contrario, nds vamos ter que
trazer para rediscutir.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Caso nao haja

nenhum impedimento colocaremos o item em deliberacdao e posteriormente
a coloca a propositura de condicionante para delibera¢ao. Ratificando aqui
gue o empreendedor ndo caracterizou impacto de acordo com informacgdes
no processo administrativo e a orientagdao que nds temos da AGE, por meio da
Assessoria Juridica da Semad, de certa forma ela nos vincula e estamos
seguindo essa orientacao, de trazer essa informacao aqui no sentido de dar
seguranca e também a clareza do porqué que nds avaliamos dessa forma os
processos de licenciamento ambiental. Obviamente isso ndo impede de que o
orgao ambiental caminha para um aprimoramento conforme vocé ponderou.
Isso faz parte do nosso dia a dia, inclusive até antecipo aqui que no ano de
2022 nds ja iniciamos conversas com o IPHAN e IEPHA e fico bem tranquilo de
informacao, porque a superintendéncia na qual eu respondo, por meio da
diretoria especifica de articular com os érgaos intervenientes e estamos
avang¢ando e trabalhando nesse sentido.” Conselheira Fernanda Raggi Grossi

Silva: “Sé dizer que eu continuo concordando com o Paulo. Como o parecer
foi feito e esclarecido pelo Elias e Ludmila que o porte e potencial poluidor
degradador continuaram na mesma classe, entdao nao significa que esse
impacto ambiental vai aumentar de tal forma que tem essa manifestacao.
Entdo pelo que eu vi do parecer realmente procede, entdo o impacto
ambiental, mas dentro do porte e do potencial poluidor eu concordo que nao
vai aumentar, porque se ndo a gente estaria votando aqui um parecer de uma
nova classificacdo. Concordo com vocé, que também tem que colocar na
condicionante que esse parecer de vir como condicionante para até mesmo
para o empreendedor ir |3 e solicitar e ter uma vistoria. Paulo, eu concordo
com vocé que tem alguns profissionais que ndao tem bom carater, que ndo sao
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idoneas e tudo, mas a gente tem que tomar cuidado porque toda vez que o
empreendedor apresenta algum estudo ambiental, tem um responsavel
técnico por tras. Entdo a gente tem que ter um pouco de cuidado com isso,
porque tem muito responsavel técnico que realmente fala o que realmente
acontece. A gente sabe que tem alguns profissionais que realmente
escondem, algumas empresas falam que vai dar tudo certinho, que o
empreendedor apresentou por forma de uma responsabilidade técnica, de
um profissional qualificado imediatamente a gente tem que trabalhar com a
fiscalizacdo a cada 6 meses, apresentar o relatdrio e ter uma fiscalizacao do
orgao ambiental. Mas eu concordo com vocé que seria interessante colocar a
condicionante para vir esse parecer. Acredito que pela tranquilidade do
Fernando, pelo didlogo do Elias e da Ludmila, que o porte e potencial poluidor
se mantiveram. Isso a gente tem uma faixa que pode aumentar dentro do
porte do potencial poluidor, dentro da classificagdao a gente tem uma faixa que
pode aumentar e passando dessa faixa que vai para um novo licenciamento
ambiental. Eu acredito que essa situacdao esteja aumentando dentro do
permitido ainda da faixa de licenciamento ambiental e da classificacdo do
empreendimento.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Eu como

representante da Federacao das Industrias do Estado de Minas Gerais, Paulo
nao é nada pessoal, respeito sua opiniao e gostaria que vocé ouvisse e ainda
mais que essa reunido esta sendo transmitida no YouTube. Essa narrativa que
algumas ONG’s tentam desconstruir a responsabilidade do empreendedor e
do préprio érgao ambiental € uma narrativa, um ponto de vistas das ONG’s. A
realidade é que o empreendimento possui um responsavel técnico, como a
Fernanda muito bem falou, quando o responsavel técnico assina um estudo,
um projeto, um documento que é publicizado através do licenciamento
ambiental, que € um ato publico e todos os atos do licenciamento sao
publicizados, justamente para ter essa transparéncia. Caso o empresario ou o
responsavel técnico faca alguma omissao ou informacao que nao é a verdade,
ele inclui até mesmo em crime que é previsto crime ambiental para esse tipo
de conduta. Essa narrativa € uma narrativa que nao é a verdade, respeitando
a sua opinido, seu direito de manifestar, mas assim como vocé tem o direito,
eu também tenho o direito de fazer nesse conselho. A partir do momento que
o 6rgao ambiental analisa um estudo técnico fundamentado, ART quitada,
profissional devidamente habilitado pelo seu respectivo conselho profissional.
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A gente falar aqui que o empresario tende a colocar informacgdes que ndao sao
reais no processo de licenciamento, isso ndao é verdade Paulo. Respeito a sua
opinido e gostaria que vocé também respeitasse a opiniao aqui através da
Federacao das Industrias, que sim o licenciamento é um processo técnico, um
processo administrativo. Nesse caso eu reforgo que o licenciamento realizado
em Minas Gerais é um licenciamento dos mais rigorosos do Brasil. Entao
assim, s6 para deixar isso registrado aqui no conselho, ainda mais que a
reuniao é publica e as narrativas de algumas ONG’s falando que ndao tem
participacdo da sociedade, todo esse sentido de alguns tipos de
empreendimentos em virtude porque eles ndao querem préxima a eles isso
nao é verdade. Entao gostaria sé de fazer esse registo para ficar claro qual que
é o real papel do licenciamento ambiental na sociedade, principalmente aqui
no estado de Minas Gerais.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Henrique, eu

até entendo realmente e se for olhar o lado técnico, a responsabilidade
técnica a gente entende que na lei é assim mesmo, se tem um responsavel
técnico e ele atesta que o empreendimento é seguro, o que a gente também
vota aqui favoravel em cima disso. A minha discussao no caso é que nao tem
esse parecer no processo, mesmo que seja de renovagao. Eu preciso desse
documento para me embasar no ART de que nao vai ter problema com a
ampliacdo da empresa e da producao. Quanto a questao porque tem ART,
porque tem responsavel ndo é a questdo das ONG’s. A questdao é que os
exemplos que a gente tem visto e tem acompanhado ao longo dos anos aqui
nos conselhos, em votac¢ao de processos € justamente muito ART aprovando
e acontecendo os desastres que tem acontecido. Infelizmente o ART é um ser
humano, quem faz analise, quem aprova, s3o pessoas humanas. E légico,
evidente que sao suscetiveis a erros, falhas, eu ndo estou dizendo que é s6 ma
fé. Mas eu ja tive exemplos aqui da gente pedir vista e analisar in loco e no
parecer da empresa do ART, |a ndo condizia em nada com a realidade. A
responsabilidade nossa é muito grande, porque depois que acontece o
impacto é muito mais dificil recuperar ou refazer, principalmente quando
envolve pessoas. Quando é o meio ambiente é importante analisar
criteriosamente, mas aqui a gente lida com o empreendimento que impacta
pessoas. Entdao se estd no processo que que faz parte do processo, o
empreendimento esta numa area que tem que ter um parecer do 6rgao,
porque nao ter? O que dificulta? Porque o parecer vai la e vai ser contrario?

612 CID-27/01/2022
ASSOC/SEMAD



415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449

13

Precisamos mesmo do ART responsavel falar isso, eu ndao vi um ART do IEPHA
falando que esta tranquilo, que a gente pode aprovar. Entdo por que esta aqui
para ser votada, porque vai ser impactado, se ndo estaria aqui para renovar.
E para dizer que esta tudo bem eu quero estar respaldado em ART. Entdo a
minha posicdo é essa e respeito a posi¢cao de todos, nao sé sua Henrique, mas
de todos os conselheiros. Respeito e agradeco o respeito a minha posicao e
entdo acredito que no minimo nesse processo que a gente aprove a
condicionante que seja apresentado o ART do IEPHA.” Presidente Fernando

Baliani_da Silva: “Nao é uma renovacao de licenca de operacdao, é uma

ampliacdo do numero de cabecas que serdo abatidas sem um aumento de
area diretamente afetada, mas aproveitando a estrutura que 13 ja existe e as
agOes de controle. Para ficar claro que de acordo com informagdes no préprio
processo administrativo o responsavel técnico pelo empreendimento nao
colocou, ndo assumiu que a atividade dele tem potencial de impacto nesse
bem cultural. De acordo com orientagdes da Assessoria Juridica da Semad,
nessas condicdes ndao ha que se falar de solicitar parecer do IEPHA, gostaria
de deixar isso muito bem claro, aqui, na condicao de presidente, que eu tenho
gue garantir as condi¢des e a seguranca de votacao do processo, dizer essas
informacgdes que sao importantes.” Conselheira Andrea Greiner da Cunha

Salles: “A respeito desse processo gostaria de ouvir o Elias que fez um
esclarecimento quanto a distancia e o bem que a gente estava questionando,
que fala que é abrangéncia toda do municipio de Lavras para a gente
realmente tomar as decisdes acertadas.” Elias Venancio Chagas (Supram Sul
de Minas): “O bem acautelado, o bem do patrimbnio imaterial é demarcado

com uma coordenada central que esta distante a 3.5 km da area onde esta
instalada o empreendimento, onde pleiteia a ampliacao. A plataforma IDE
estabelece como se fosse um raio, que seria a area de influéncia, com base
dessa coordenada inicial onde estd marcado o que seria o patrimbnio esse raio
englobaria a totalidade do periodo urbano de Lavras.” Conselheira Andrea

Greiner da Cunha Salles: “Que patrimdnio que seria esse? Seria material ou

imaterial?” Elias Venancio Chagas (Supram Sul de Minas): “A IDE ndo nos

coloca, fala patrimonio imaterial de manifestacao cultural. Nao seria um bem
acautelado material, como por exemplo, algum tipo de material tombado. E
comum manifestacdes, por exemplo na nossa regidao como manifestacao
artistica de moda de viola, que é uma manifestacdo cultural que também é
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protegida pelo IEPHA. Eu tenho a informacao que seria uma manifestacao
semelhante a essa manifestacao de ordem cultural que nao se reflete num
bem concreto e material.” Ludmila Ladeira Alves de Brito (Supram SM):

“Paulo, na verdade eu ia verificar exatamente isso que o Elias trouxe para
vocés todos. A IDE ndo traz como o Elias acabou de explicar qual é o bem que
estd tombado naquele ponto identificado no sistema. Ela sé nos informa a
coordenada central indicada pelo IEPHA no raio de interferéncia. Como nao

III
.

existe impacto, nao foi nem descrita no estudo ambiental.” Conselheiro Paulo

José de Oliveira: Nesse sentido aumenta a preocupacao, porque se a gente

sabe qual é a manifestacdo, em tese, a gente vai saber se tem ou nao tem.
Dependendo da manifestacdo, a gente vai ter uma visao aqui infima que seja
se vai ter ou ndo, porque se a gente nao sabe nem qual que é a manifestacao,
como que nds podemos aprovar falando que nao vai ter impacto. Vamos
supor como o Elias colocou da distancia colocada tem a manifestagdo cultural
da festa do Cruzeiro e o pessoal vai comecar a fazer abaixo assinado, porque
a movimentacdo da empresa esta impactando a festa do Cruzeiro. Eles estao
ficando impedidos de realizar a festa deles por causa do impacto da empresa.
Proponho a condicionante: De que seja apresentado o parecer do IEPHA,
mesmo que posterior a aprovag¢ao, mas condicionado a aprovagao do IEPHA
gue continua tudo bem, que nao vai ter impacto.” Elias Venancio Chagas

(Supram Sul de Minas): “As informacdes que sao trazidas na IDE sao aquelas

que sao classificadas pelo proprio IEPHA. Entdo se nao existe a definicao
especifica do bem nao é porque nao existe uma observancia pela Secretaria
de Estado de Meio Ambiente pelo préprio IEPHA nao declarou o bem que se
trata. Lembrando que os bens que tém maior interesse, usualmente eles sao
descritos de maneira pormenorizada no ambito do sistema do IEPHA, entao
se falta essa informacdo é porque o proprio IEPHA n3do declarou do que se
trata. Dado o atual contexto, as areas de antropizacdo, o conhecimento que
tem do empreendimento, a existéncia de uma licenca prévia, uma ampliacao
que nao implica em nenhum tipo de momento de ampliagdo da area
diretamente afetada temos aqui por seguranca que a nossa justificativa, o
nosso posicionamento técnico que é dispensavel essa manifestacao. Primeiro
porque nao tem manifestacdo do empreendedor nesse sentido, segundo,
porque nao houve nenhum tipo de indicio, vestigio ou levantamento que nos
levasse a ter uma tomada de decisdao que existisse um rigor maior do que
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aquele previsto em norma.” Presidente Fernando Baliani_da Silva: “Vamos

fazer o seguinte, vamos colocar em deliberacao a decisao da licenca e depois
a gente coloca em deliberacao a propositura de condicionante do conselheiro
Paulo José. Estamos deliberando o parecer Unico da Supram Sul de Minas e
posteriormente colocaremos em deliberacao a proposta de condicionantes do
conselheiro Paulo. Entdo, nesse momento vamos deliberar o parecer Unico da
sua Supram Sul de Minas. Votos favordveis: Segov, Sede, Seinfra, SEF,
Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig, Mover, OAB e Una. Absten¢ao: Appa.
Justificativa: dada a inseguranca ainda nessa questao. Aprovado a Licenga
Prévia concomitante com a Licenca de Instalacdo e a Licenca de Operagao com
onze votos favoraveis e uma abstencdao. Vamos colocar em votagao a proposta
de inclusdao de uma condicionante, conforme sugerido pelo conselheiro Paulo
José da Appa. Vou questionar se algum conselheiro ou mesmo a Supram Sul
de Minas tem alguma consideracao em relacao a propositura. Gostaria de
ouvir primeiro a Supram Sul de Minas se tem alguma sugestao na redagao?”
Elias Venancio Chagas (Supram Sul de Minas): “Fernando, a principio a Supram

Sul de Minas, entende como dispensavel o estabelecimento da
condicionante.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Conselheiro Paulo José

gostaria aqui de fazer uma observacao na redacao proposta porque quando
estabelece um prazo de 30 dias, a gente esta dando um prazo para o |IEPHA,
nao so para o empreendedor. E eu ndo tenho ciéncia de quanto tempo isso
poderia demorar. Uma condicionante que pode inclusive aqui ser impossivel
de ser cumprida, sugeriria um prazo maior até porque eu nao sei o tempo que
IEPHA vai precisar para poder fazer a sua manifestacdao. Solicito colocar a
seguinte redacao: Protocolar junto ao IEPHA solicitacdo de manifestacao
quanto ao patrimdnio cultural no qual o empreendimento se encontra
inserido. Prazo: 30 dias.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Concordo com

essa redacao, embora acredito que tem que se colocar algo em caso do
parecer ser contrario e como que fica?” Frederico Augusto Massote

(Assessoria Regimental Juridico dessa reunidao): “Obviamente que essa € uma

condicionante que sera posta e caso de uma negativa do IEPHA, ela tem o
conddo de trazer uma nova analise de mérito do processo e o préprio IEPHA
vai se manifestar frente a Supram que vai avaliar a necessidade ou ndo de uma
eventual cassacao do ato e uma nova regularizacao. Entdo isso é intrinseco ao
ato, uma negativa por parte do IEPHA vai acarretar obviamente questdes
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juridicas necessarias. O IEPHA vai fazer sua manifestacao e abre o
contraditorio, porque uma vez que concedida a licenca ao empreendedor
torna um ato administrativo para que ele possa se manifestar, enfim recorrer.
Mas obviamente uma negativa do IEPHA vai estartar na Supram a necessidade
de se avaliar a manutencdo ou nao desse licenciamento. Acho desnecessario
que coloque na redagao, uma vez que isso € inerente ao préoprio regramento
e a propria tramitacdo do processo administrativo.” Presidente Fernando

Baliani da Silva: “Muito bem, entao a redagao foi proposta pelo conselheiro

Paulo e colocar em deliberacao a propositura em relacao a condicionante,
lembrando que estamos votando aqui a propositura do conselheiro Paulo José
e quem votar favoravel esta acolhendo a condicionante ao parecer Unico da
Supram e quem votar contrario esta negando o acolhimento da proposta de
condicionante no parecer Unico da Supram.” Favoravel: SEF, Mover, Appa e
UNA. Contrario: Segov. Justificativa: Em razao tudo que foi exposto pela
equipe técnica e o parecer que deixa claro que nao havera impacto que
justifigue um novo parecer do IEPHA, Sede. Justificativa: Em funcdao dos
esclarecimentos apresentados pela Supram, Seinfra. Justificativa: Em funcao
dos esclarecimentos apresentados pela Supram e pelo tipo de
empreendimento ndo justifica a manifestacido do IEPHA, Codemig.
Justificativa: Em funcdo dos esclarecimentos apresentados pela Supram, Crea-
MG. Justificativa: pelas justificativas ja colocadas no voto anterior, pelo tipo
de empreendimento, as devidas autoridades técnicas e responsabilidades
publicas civis ja amparadas como mencionado no ultimo voto, e no
entendimento que ndo cabe a manifestacdo do IEPHA neste caso, Fiemg.
Justificativa: conforme exposto na reunido, Siamig. Justificativa: no
entendimento que a licengca original ja acoberta essa exigéncia e os
esclarecimentos da Supram foram bem claros e OAB-MG. Justificativa: Por
todos os esclarecimentos que ja foram prestados nao hd que se falar na
obrigatoriedade de apresentacao de parecer do IEPHA nesse caso. Presidente
Fernando Baliani da Silva: “O resultado final da deliberacdo com oito votos

contrarios a saber: Segov, Sede, Seinfra, Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig e
OAB-MG e quatro votos favoraveis: Sef, Mover, Appa e Una. Entdao desta
forma a proposta condicionante do conselheiro Paulo José ndo foi acolhida e
nao sera inserida no parecer Unico.” 7. PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE RENOVACAO DA LICENCA DE INSTALACAO: 7.1 Votorantim
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Cimentos S.A. - Coprocessamento de residuos em fornos de clinquer, Itau de
Minas/MG - SEI/N? 1370.01.0052529/2021-30 - Classe 5. Apresentagdo:
Supram SM. Renovacgao da Licenca de Instalacdao concedida por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, SEF,
Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig, Mover, Appa, OAB e Una. 8. PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RENOVAGCAO DA LICENGA DE
OPERACAO: 8.1 Sidercam Siderurgica Ltda. - Siderurgia e elaboracio de
produtos siderurgicos com redugao de minérios, inclusive ferro-gusa,
reciclagem ou regeneragao de outros residuos classe 2 ( ndo perigosos) nao
especificados e posto revendedores, postos ou pontos de abastecimento,
instalagdes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e
postos revendedores de combustiveis de aviagdo - Nova Serrana/MG -
PA/N2 00985/2004/007/2018 - Processo Hibrido SEI/N¢
1370.01.0035522/2021-21 - Classe 5. Apresentac¢dao: Supram NM. Destaque
da Equipe Técnica da Supram NM: “Na condicionante n? 7 do parecer em que

a gente entendeu que da forma, que esta a redacao o empreendedor poderia
ter dificuldade do cumprimento dela. Estamos sugerindo uma nova redacao
da condicionante n? 7, onde se Ié "Apresentar a CPB proposta de medida
compensatdria na forma da Resolugdo CONAMA n? 369/2006 referente a
intervencao em APP em area de 0,0350ha." Sugerimos a nova redacao:
“Apresentar a proposta de compensacao ambiental em funcao de intervencao
em area de 0,0350ha., em area de Preservacao Permanente - APP, conforme
Resolugdo Conama n? 369/2006 e Decreto Estadual n? 47.749/2019."
Justificativa: Da forma que estava anteriormente o empreendedor estava
amarrado em apresentar essa condicionante somente na CPB e pelo decreto
47.749/2019 no art. 75 ele poderad cumprir essa condicionante tanto no IEF
quanto na Supram, isso vai depender do empreendedor. E outro destaque é
com relagcao ao anexo 2, no item um, onde se fala de tratamento de efluentes
liguidos, onde se |é entrada e saida da caixa SAO, onde se |é no parametro
DBO é DQO.” Presidente Fernando Baliani_da Silva: “Solicita a Supram

encaminhar o parecer com essas corregdes para a Assoc inserir no site de
acordo com o que vamos deliberar.” Renovacdo da Licenca de Operacao
concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, SEF, Codemig, Crea-MG, Fiemg, Siamig, Mover, Appa,
OAB e Una. 9) ENCERRAMENTO. N3o havendo outros assuntos a serem
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tratados, o presidente Fernando Baliani da Silva agradeceu a presenca de
todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Fernando Baliani da Silva
Presidente da Camara de Atividades Industriais
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