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Governo do Estado de Minas Gerais

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1662 reunido ordinaria, realizada em 26 de maio de 2022

Em 26 de maio de 2022, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam), por
meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad). Participaram o
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, representante da Semad e os
seguintes membros titulares e suplentes: Representantes do Poder Publico:

Ariel Chaves Santana Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (Seapa); Pedro Oliveira de Sena Batista, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico (Sede); Verobnica
lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Alirio
Ferreira Mendes Junior, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
de Minas Gerais (Crea-MG); Felipe Dutra de Resende, da Secretaria de Estado
de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Cap. PM Cristiano Ferreira de
Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Felipe Faria de Oliveira,
do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Hilcélia Reis
Teixeira, da Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da
Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais (ALMG); Licinio Eustaquio
Mol Xavier, da Associagao Mineira de Municipios (AMM). Representantes da

Sociedade Civil: Adriel Andrade Palhares, da Federag¢ao das Industrias do

Estado de Minas Gerais (Fiemg); Ana Paula Bicalho de Mello, da Federacao
da Agricultura e Pecudria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Joao Carlos de
Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracdo (lbram); Adriano Nascimento
Manetta, da Camara do Mercado Imobilidrio de Minas Gerais (CMI-MG);
Mariana de Paula e Souza Renan, do Conselho da Micro e Pequena Empresa
da Fiemg; Tobias Tiago Pinto Vieira, do Movimento Verde de Paracatu
(Mover); Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de Minas Gerais
(Uemg); Jodo Augusto Hildrio de Souza, da Associacao dos Engenheiros de
Minas do Estado de Minas Gerais (Assemg). Assuntos em Pauta. 1. Execu¢ao

do Hino Nacional Brasileiro. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2.
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Abertura pela Secretdria Executiva do Copam e Presidente da Camara
Normativa e Recursal, Valéria Cristina Rezende. O Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao declarou aberta a 1662 reunidao ordindria da Camara
Normativa e Recursal. Foram exibidos 2 (dois) videos institucionais 3.
Comunicado dos Conselheiros e Assuntos gerais. Presidente Yuri Rafael de

Oliveira Trovao: “Algum conselheiro quer fazer uso da palavra”? Tobias Tiago

Pinto Vieira (Mover): “Boa tarde, Sr. Presidente e a todos os conselheiros.

Aproveitando o ensejo e divulgacdo da Semad, aqui em Paracatu o
Movimento Verde de Paracatu também tem algumas atuacdes frente a
protecao dos animais e, temos aqui um novo projeto, acho que vai servir
como modelo até para as proximas atividades ai nesse ensejo, que vamos
montar um centro de acolhimento, acho que vai possibilitar atendermos até
500 animais, é um ponto de abrigada e nossa ideia do projeto, é um projeto
também construido com participacao do Ministério Publico, participacdo do
Secretariado aqui e, a nossa ideia é acolher os animais castrados, cuidar e
devolver eles ao local de atividades. Entao, acho que isso vai ser um novo
experimento, um novo meio de tratarmos os animais domésticos
abandonados, ndao queremos criar um depdsito de animais e é por isso que
surgimos com esse novo modelo e vamos analisar melhor o resultado, ver
como isso vai se dar e, agradecer tanto ao Ministério Publico que contribui
com as nossas atividades aqui, quanto para com a Prefeitura que também
nos apoia nessas iniciativas. Quero aproveitar também Sr. Presidente, dizer
gue ndo vou poder continuar na reuniao por muito mais tempo, porque
tenho uma audiéncia agora, as 15:00. Mas agradeco a oportunidade e vou
participar até o momento que consegui. Obrigado”. Presidente Yuri Rafael

de Oliveira Trovao: “Agradeco a participacao Tobias, até o momento que o

senhor puder. Pois ndao Alirio, depois o Capitdao Ferreira”. Alirio Ferreira

Mendes Junior (Crea-MG): “Boa tarde a todos, boa tarde Presidente.

Inicialmente parabenizar a iniciativa apresentada pelo nosso Governador e a
Secretaria Marilia Melo muito importante, mas o informe dessa vez, gostaria
de estar repassando aqui na CNR, apesar de que afeta em todas as Camaras
e no Plenario, € um alinhamento interno que realizamos dentro do Crea
Minas, ja discutimos isso em outras questdes, outros momentos e em outros
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ambientes também. O Crea encaminhou um oficio para a Secretaria de Meio
Ambiente, o oficio 018/2022 através da Diretoria de Fiscalizacdo, em que
coloca a nossa preocupacao com a falta da identificacdo do registro
profissional de quem emite o parecer por parte da Semad, bem como
também na execucao da Deliberagao Normativa que é apresentado, nao
temos um quadro de quais profissionais estao a frente das propostas, entao
nao conseguimos fazer uma anadlise, nem se esse profissional é ativo no
sistema e nem se ele possui atribuicdao para tal. Assim, dentro disso, até
antecipando a minha votagao, na reunidao de hoje, o Crea de Minas vai se
abster em todos os itens de pauta até conseguirmos sentar com a Semad,
esse oficio é recente, as conversas ja ocorreram outras vezes para podermos
estar alinhando melhor e conseguir esta garantindo para a sociedade que os
profissionais que estao a frente das analises por parte do Estado, bem como
das proposi¢cdes de Deliberacdao Normativa, estejam legalmente habilitados
com as atribuicdes. No mais, é so isso, agradecer a todos, uma boa tarde e
um bom dia”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a

manifesta¢ao, conselheiro do Crea. Somente salientando, em relagao as
ART's, elas sao verificadas no processo, na realidade, verificamos em outros
estudos, teve nas conversas anteriores que até descreviamos nos pareceres,
até para auxiliar ao Crea na fiscalizacdo, os numeros das ART’s respondem
0s respectivos responsaveis por elas, mas isso realmente é uma atribuicao
do Crea e ndo do Orgdo Ambiental em relacdo a esse ponto. Mas isso é
verificado dentro dos processos de licenciamento ambiental, as
competéncias respectivas a isso as ART’s porque se ndao sé do Crea, mas
também teve o URFBio, vocé tem varias outras competéncias dentro de um
processo”. Alirio Ferreira Mendes Junior (Crea-MG): “Presidente, s6 me

permita uma resposta, nés estamos falando de coisas diferentes. A Semad
avalia e coloca nos processos os profissionais que executaram um servico, o
que estou dizendo sdao dos funcionarios da Semad - isso esta descrito no
oficio - que emitem um parecer sobre aquele servico técnico profissional.
Entdo, por exemplo, o colaborador da Semad sé vem para a gente a
matricula, s6 vem |a MASP numero tal, assim, ainda que ele seja advogado,
bidlogo, engenheiro, ndao conseguimos definir se ele tem atribuicao para
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estar fazendo e executando aquela analise técnica, sao coisas distintas, parte
da empresa, realmente a Semad coloca |a no quadro técnico o niumero de
ART, conseguimos avaliar, bem como pelo CNPJ, avaliar se a empresa
também tem o registro. Entdo, sé para constar que sdo questdes um pouco
diferentes, o oficio encaminhado foi para os colaboradores da Semad”.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ah, entendi. Desculpa Alirio,

realmente em relacdo a isso, também ja foi um questionamento e agora do
Crea, mas ja foi questionamento de outros érgaos também. Na verdade,
qguando prestamos concurso é para analista ambiental, entdao, analisamos
um estudo, nao fabricamos um estudo, mas entendo a participacdo e, com
certeza, a Semad vai se manifestar quanto a isso, porque ja houve outras
oportunidades nessa mesma linha da consulta do Crea e a resposta do Orgdo
Ambiental em relagao a isso. Pois nao, Capitdo e depois a Ana Paula”. Cap.
PM _Cristiano Ferreira _de Oliveira (PMMG): “Boa tarde a todos os

conselheiros, boa tarde Sr. Presidente. Gostaria de dar boas-vindas aos

conselheiros que agora as ingressam e também gostaria de destacar que, no
proximo dia 5 de junho é comemorado o Dia Mundial do Meio Ambiente e a
Policia Militar através do comando de policiamento de meio ambiente, ira
desenvolver uma série de atividades em todos os municipios em que ela tem
fracao. Entao, ficam todos convidados, todos os envolvidos, as organizacdes
ndao governamentais e a sociedade civil também para participar dessas
comemoragdes, nessas atividades que vamos desenvolver no periodo,
especificamente, de 31 a 5 de junho. Muito obrigado”. Ana Paula Bicalho de

Mello (Faemg): “Boa tarde, cumprimento a todos na pessoa do Presidente

Yuri, também dou as boas-vindas aos novos conselheiros. Manifesto aqui
apoio e solidariedade ao pleito do Crea, mencionado pelo conselheiro Alirio,
é bastante importante e gostaria também de trazer a informacado de que no
dia 3 de junho, ocorre 1a no norte de Minas, em Montes Claros, o projeto do
sistema Faemg “Descomplicando Questdes Ambientais” que visa levar
informagdes importantes para os produtores rurais, empreendedores rurais,
ja aproveito a presenca do Licinio, viu Licinio? Para pedir apoio em relacao a
mobilizacdo dos municipios, na circunscricdo da Supram Norte e também
agradeco ja de antemao o apoio do Sisema, estamos tendo ai o apoio da
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Semad, do IEF, do Igam, enfim, vinculadas. Serd no dia 3 de junho, no Parque
de Exposi¢des la de Montes Claros, obrigada”. Presidente Yuri Rafael de

Oliveira Trovao: “Agrade¢co a manifestacao da Ana Paula”. Jodo Augusto

Hildrio de Souza (Assemg): “Boa tarde. Somente reforcar a manifestacao

guanto, principalmente, no caso nosso na engenharia da necessidade da
caracterizacao, da responsabilidade técnico profissional, acho que isso
deveria ser valido para todos os casos, mas se atendo a minha classe, eu
reforco que é muito importante”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:

“Sim, ndés temos uma manifestacdo, como eu disse, em relacdo aos
servidores publicos temos uma manifestacao ja feita para os érgaos de
controle em relagao a esse ponto, provavelmente, a Semad vai trabalhar
nesse mesmo sentido. Salvo engano, até uma manifestacao da Advocacia
Geral do Estado”. Licinio Eustaquio M4l Xavier (AMM): “Boa tarde a todos. E
sé para através da sua pessoa Presidente, fazermos um convite extensivo aos

conselheiros e demais presentes, sobre o 372 Congresso Mineiro de
Municipios, vai esta previsto para o dia 12 e 2 de junho, préxima quarta e
quinta-feira, no Expominas. Hoje, sao 7.000 inscritos e dentro do Congresso,
tem uma sala de meio ambiente ja com 305 municipios inscritos para
participacdo, vamos voltar 1a na abertura com a nossa Secretaria Marilia
Melo e promotores diversos, diversas areas ligadas ao meio ambiente. Entao
através de sua pessoa, reforco o convite, quem se interessar e rever a
programacao, entrar no portal AMM, |a tem toda a programac¢ao completa
do dia 12 e 2 de junho. Obrigado”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:

“Agradeco o convite, Licinio. S6 deixar um registro aqui, recebi um convite
do Dr. Germano Vieira, hoje vai ter uma solenidade “Posse da Diretoria da
Fiemg” para a gestdo do ano 2022/2025. E nessa solenidade, o nosso ex.
Secretdrio Dr. Germano, vai estar recebendo uma homenagem de Consultor
do Progresso de 2020 na categoria meio ambiente, acredito ser uma
homenagem muito bem-feita de trabalho desenvolvido pelo Germano,
entao fica aqui desde ja os nossos parabéns ao Dr. Germano e, agradeco o
convite. Mais algum conselheiro? Nao havendo, passo para o proximo item
da nossa pauta”. 4. Exame da Ata da 1652 RO de 28/04/2022. Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Na realidade, o item 4 da ata conselheiros, a
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ata foi disponibilizada fora do tempo regimental, ndo foi tempestiva, entao
ela foi retirada do site. Dessa forma, esse ponto 4 ndo teremos a discussao,
nem iremos analisar a ata, a Secretaria Executiva vai encaminhar para os
senhores, para ganharmos tempo, a ata ja minutada e, se os senhores
tiverem alguma observacao, ja fazem as observacdes na ata e colocamos em
analise e julgamento na préxima reunido. Desse modo, o item 4 n3o teremos
aqui. Passo para deliberacao dos itens, os processos, questiono aos senhores
se alguém se dar por suspeito ou impedido de que se trata a Lei n? 14.184
com nosso regimento “Deliberacdo Normativa Copam n2 177”? Sem
manifestacdes. Do item 5, 5.1 a0 6.3 ja é destaque. Entdo, vou comecar a ler
aqui a partir do item 7, porque se ndao houver destaque, colocamos em
votacdao em bloco”. 5. Minuta de Deliberagdo Normativa Copam para
exame e deliberagao: 5.1 Minuta de Deliberagdao Normativa Copam que
altera a Deliberagao Normativa Copam n° 217, de 6 de dezembro de 2017.
Apresentacao: Semad. Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Bom, o pedido

de vista — o relatdrio esta muito tranquilo — o pedido de vista foi em funcao
de algumas duvidas, que me causaram uma confusdao em relagao a aplicagao
de instrumento da politica de meio ambiente, confundindo com a questao
da supressao de vegetacao da Mata Atlantica e também sobre o escopo do
alcance da matéria, tendo em vista que a Lei da Mata Atlantica traz situacdes
diferentes para publicos especificos. Mas, em reunidao com a Semad, nos
podemos esclarecer essas duvidas, entao, de maneira muito breve, vou
colocar aqui — nao vou ler o parecer para nao ser muito aborrecido —vou ler
s o codigo novo que é o H-01-01-1 ao qual a minuta pretende inserir na DN
n? 217, uma nova listagem com esse codigo para atividades e
empreendimentos nao listados ou ndao enquadrados em outros codigos, com
supressao de vegetacao primaria ou secundaria nativa pertencente ao bioma
Mata Atlantica, em estagios médio e/ou avancado de regeneracdo, sujeita a
EIA/RIMA nos termos da Lei Federal n2 11.428, de 22 de dezembro de 2006,
exceto arvores isoladas. Entdo, no ambito da nossa reunidao, esclarecemos
gue em momento nenhum se confunde a politica de meio ambiente com
instrumentos e estudos com a politica Florestal. Desse modo, trata-se de
licenciamento de atividade caracterizada por obras, projetos ou atividades

1662 RO CNR - 26/05/2022
Nucleo dos Orgdos Colegiados/Semad



195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227

de utilidade publica, no caso, com supressdao de vegetacdo em estagio
primario ou secundario avang¢ado, ou entdo, atividades minerarias com
supressdao de vegetacao em estagio secunddrio, avancado ou médio, tao
somente, obras, projetos, atividade de utilidade publica, estagio primario ou
secundario avancado, mineraria, estagio secundario, avancado ou médio.
Com seus impactos, controles ambientais e etc., mitigacdao, compensacdes,
guando necessaria a supressao de bioma Mata Atlantica e, nos casos de essas
mesmas atividades estarem mencionadas em algum codigo ja listado no
atual anexo, assim, entraria 1a no cédigo atual, jd com o licenciamento com
EIA/RIMA, nos termos da Lei da Mata Atlantica. Portanto, aqueles grupos em
qgue ha excecdes, em que ha tratamentos diferenciados na Lei da Mata
Atlantica, ndo estdo aqui abarcados, tampouco estdo abarcadas as
supressoes em estagio inicial de regeneracao, entao sanadas todas as
duvidas, o parecer é favordvel a aprovacao da minuta, com alguns ajustes
gue ja foram apresentados pelo Fernando Baliani na reunidao da CNR de 28
de abril, que provavelmente ele vai fazer as coloca¢cdes novamente. E isso,
obrigada”. Cap. PM Cristiano Ferreira_de Oliveira (PMMG): “Boa tarde,
Presidente e demais conselheiros novamente. Bom, nosso parecer foi

construido a partir de algumas considera¢cdes que fizemos em funcao da
apresentacao, da proposta do novo cédigo, atendendo ao ponto de vista do
ambito da fiscalizacao e também alguma questao que poderia interferir o
licenciamento. Gostaria de agradecer aqui ja de antemao ao Fernando e a
equipe, que realizamos uma reunidao, que foram apresentadas as
informacdes e os esclarecimentos, também a equipe de fiscalizacdao da
Semad, que foi bem dirimido os contelddos que nos pairavam com um pouco
de duvida. Gostaria de salientar que, conforme mesmo descrito na
apresentacao do Fernando, essa iniciativa decorre do termo de acordo que
foi firmado no Ministério Publico do Estado de Minas Gerais por intermédio
da Semad, entdo é uma iniciativa para cumprir exigéncias da Lei da Mata
Atlantica e algumas exigéncias especificas, abarcando uma nova listagem,
criando um novo cédigo para uma nova listagem. A construcdo, conforme a
conselheira Ana Paula apontou anteriormente, ela é restrita, entdao, em um
primeiro momento, me restou essa duvida, de como seria essa abrangéncia,
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mas pelas explicagdes do Fernando e da equipe, ela ficou restrita, também é
restrita aos estagios sucessionais especificos ao bioma Mata Atlantica. O
nosso parecer fizemos uma descricdo, uma varredura tanto na legislacao
vigente quanto na proposta ja atualizada, na proposta que ja foi apresentada
pela equipe do Fernando. Ao término, fizemos um breve apontamento de
gue essa construcdao desse novo cddigo, traz obviamente uma nova
percepcao que é a avaliacdo dos estagios em funcao da supressao de Mata
Atlantica. Entdao, propomos aqui um treinamento, uma capacitacdao ou até
mesmo parece que ja esta sendo feito, uma construgdo de uma instrugao de
servigo, porque agora estaremos diante de situacdes que vao ser muito
importantes a avaliacdao do estagio sucessional, dessa forma, propomos mais
o parecer vai de acordo, porque a proposta corrobora as exigéncias do termo
de acordo judicial. Obrigado”. Adriel Andrade Palhares (Fiemg): “Boa tarde,

novamente. A Fiemg fez o retorno de vista em conjunto com o Conselho de
Micro e Pequena Empresa da Fiemg, vou pedir por gentileza, para passar a
palavra para conselheira Mariana, para que ela possa fazer o relato”.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, pois ndao, Mariana”. Mariana

de Paula e Souza Renan (Conselho da Micro e Pequena Empresa Fiemg):

“Obrigada, Presidente e Adriel. N6s nao apresentamos um relato escrito,
exatamente porque fizemos um estudo da minuta, buscamos
esclarecimentos junto ao 6rgao ambiental e de fato, concordamos com as
colocagdes e com a minuta. Gostaria somente de fazer um adendo aqui a
minha observacdao e parabenizar o pessoal da Faemg, na pessoa da
conselheira Ana Paula, que o parecer dela trouxe alguns dados especificos
para que se evitem interpretacdes equivocadas no futuro sobre a minuta.
Entdo, gostariamos de endossar a nossa concordancia e também enaltecer o
que foi trazido pela Faemg. Muito obrigada Ana Paula, pelas contribuicdes.
Entdo, somos favordveis a minuta conforme proposta e junto com os colegas
da Fiemg que nos acompanham. Obrigada, Presidente”. Adriano Nascimento

Manetta (CMI-MG): “Sr. Presidente, também no nosso caso pedimos as

vistas muito em razao de questdes semelhantes aos receios da Ana Paula da
Faemg, de como se interpreta essa norma depois de criada, sabemos que as
normas depois de publicadas ganham uma certa vida prdpria, uma vida
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interpretativa. Entdo, na nossa percep¢ao somos favoraveis com essas
explicagdes que foram trazidas, assim, nesse sentido, vou fazer um pedido
incomum para nao precisar ler aqui, dado que o parecer da Faemg é curtinho,
somente duas paginas, gostaria que ele constasse na integra desta ata, por
ser explicativo do escopo de abrangéncia da norma. Mas é somente isso,
dadas essas explicacdes, o nosso posicionamento é favoravel”. Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco, Manetta. Solicito a Secretaria que

faca a transcricao integral da parte, solicitada pelo Manetta”. “A minuta de
Deliberacao Normativa Copam que altera a Deliberacao Normativa Copam
n° 217, de 6 de dezembro de 2017, versa sobre o licenciamento ambiental
de atividades motivado especificamente pelo fato de as atividades a serem
desenvolvidas necessitarem de supressao de vegetacao nativa do bioma
Mata Atlantica, em estagio primario, ou secundario avancado ou médio de
regeneracao, cada caso conforme tratado pelo ordenamento juridico que
rege a matéria, e reforcado pelo Termo de Acordo firmado entre o Estado de
Minas Gerais e o Ministério Publico, conforme apresentado em 28 de abril
de 2022. Na ocasiao, foi requerida vista pelos representantes da FAEMG,
PMMG, FIEMG, Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg, CMI-MG e
IBRAM. A minuta insere a listagem H na DN Copam 217, nos seguintes
termos: XIl — H-01-01-1 Atividades e empreendimentos nao listados ou nao
enquadrados em outros codigos, com supressao de vegetagao primaria ou
secundaria nativa pertencente ao bioma Mata Atlantica, em estagios
médio e/ou avanc¢ado de regeneracgdo, sujeita a EIA/Rima nos termos da
Lei Federal n2 11.428, de 22 de dezembro de 2006, exceto arvores isoladas.
[grifo nosso] O pedido de vista foi requerido para elucidar duvidas a respeito
do alcance da minuta em relagao a publicos especificados na Lei da Mata
Atlantica (Lei 11.428 de 2006), e de duvida a respeito das aplicagdes de
instrumentos especificos da politica de meio ambiente no que se refere a
politica florestal. As duvidas foram devidamente elucidadas, apds reunido
com o orgdao ambiental, com o entendimento de que o objeto do
licenciamento ambiental em LAC 1, com necessidade de EIA/RIMA, sdo de
fato as atividades desenvolvidas na area objeto de supressao da vegetacao,
apesar de ter sido o estagio sucessional da vegetacdao o motivador do
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licenciamento e do estudo. Entao, ndo se confunde a politica de meio
ambiente, com seus instrumentos e estudos, e a politica florestal. Em outras
palavras, trata-se de licenciamento da atividade a ser enquadrada na
listagem H, caracterizada por obras, projetos ou atividades de utilidade
publica (com supressdao de vegetacdo em estagio primdrio ou secundario
avancado), ou de atividades minerarias (com supressao de vegetacdo em
estdgio secundario avancado ou médio), com seus impactos e controles
ambientais, incluindo mitigacao e compensacdes, quando necessaria a
supressao de vegetacdao em bioma Mata Atlantica. E apenas nos casos de
essas atividades mencionadas acima nao estarem ja listadas no anexo atual
da DN Copam 217, caso em que o licenciamento ja ocorre com EIA/RIMA,
nos termos da Lei 11.428/2006. Em suma, sanadas as duvidas motivadoras
do pedido de vista, o parecer de vista é favordvel a aprovacao da minuta,
com os ajustes ja apresentados pela Semad na CNR de 28 de abril. E o
parecer”. Jodo Carlos de Melo (Ilbram): “Sr. Presidente, meu voto é favoravel

pelo esclarecimento prestado pela Doutora Mariana da Micro e Pequena
Empresa e, também solicitando essa postura do Conselheiro Manetta, que
esse texto apresentado faga parte da ata da préxima reunidao”. Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, Jodo. Retorno ao Conselho, antes de

passar para o Fernando, da Suara. Algum destaque, conselheiros”? Pedro
Oliveira de Sena Batista (Sede): “Sou Superintendente de Politica Mineraria

Energética Logistica na Sede e, a minuta até versa sobre area fim ao qual
estou liderando. Realmente, tem uma margem ampla para interpretacao
pelo que estd escrito e, pelo que vocé disse Presidente, vai passar para a
Suara na sequéncia, correto? Gostaria que fosse, se puder, se for possivel,
termos um pouco de esclarecimento, vamos pensar em um caso especifico
aqui, no qual eu lido direto, que é o caso da Cemig, por exemplo. Cemig é
uma empresa que dispensa comentdrios, é indutora do desenvolvimento
econdmico do Estado, sem energia nada acontece e sempre estamos lidando
com pedidos de declaracdo de utilidade publica e até mesmo investimentos
da concessiondria para que consigamos abastecer a sociedade, a populacao,
principalmente aquelas que estdao em regides mais carentes, por exemplo,
com energia de qualidade. Assim, gostaria com essa minha fala, de pedir para
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o pessoal da Suara esclarecer se no caso de linhas de distribui¢cao, por
exemplo, seria enquadrado a partir de agora, linhas que estou dizendo é de
138 KW, seria enquadrada agora para licenciamento ambiental ou nao,
porque normalmente ndo é. Entdo, isso causaria uma mudanga no nosso
entendimento em relagao a assuntos que envolvem energia, dessa forma,
seria somente um pedido de esclarecimentos com base em uma questao
interpretativa do que esta sendo posto e, se isso ficaria exclusivo a
minerac3do ou ndo? E mais nesse sentido que gostaria de escutar o pessoal
do meio ambiente. Obrigado”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:

“Ok, conselheiro. Ja passo a palavra para o Baliani. Pois ndo, Felipe”. Felipe
Faria de Oliveira (MPMG): “Presidente, antes de o Senhor passar a palavra,

queria so6 fazer um pequeno contexto, porque esse é um item de pauta. Em
lugar agradeco, dou boas-vindas aos 2 colegas que estdao integrando este
Conselho nesta data, queria s6 fazer um pequeno contexto, porque esse é
um item de pauta no qual vou me abster até de votacao, no momento
adequado farei a justificativa, mas ja adiantando, em razao de ter firmado
termo de acordo judicial junto com o Estado que ensejou necessidade desta
alteracao na Deliberagao Normativa, queria apenas fazer um contexto, até
por ter participado de forma préoxima das discussdes, na verdade, desde o
ajuizamento da ac¢ao ha 7 anos atras, até o acordo judicial que ensejou essa
alteracdo que esta sendo deliberado por este Conselho. Quando do
ajuizamento da acao, na percepc¢dao do Ministério Publico, havia um nao
atendimento em algumas praticas de regularizacao ambiental que concerne
a Lei da Mata Atlantica e o seu Decreto regulamentador. Eram praticas que
as vezes estavam sedimentadas, alguns setores produtivos até habituados
com aquela pratica de regularizagdao ambiental, porém, isso gerava inclusive
para os empreendedores, uma inseguranca juridica grande, por qué? O nao
atendimento ao Estatuto Normativo proprio da Lei da Mata Atlantica, abrir
espacgo para questionamentos judiciais acerca dos documentos autorizativos
ou de licengas ambientais eventualmente concedidas, nds ja vivenciamos
isso em varios setores e é por isso que pontuamos que, Na Nossa percepgao,
essas adequagdes nao visam trazer 6nus, muito embora possam implicar
alguma modificacao procedimental, sem duvida alguma, mas tem por
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escopo principal a seguranca juridica. As alteragdes que sao previstas visam
de fato a um atendimento, um acordo judicial homologado pelo préprio, na
ocasido, pelo Presidente do Tribunal de Justica, por isso, essas alteracdes
visam essa seguranca juridica também. Porque do contrario, o nao
atendimento a essas determinacdes exaradas do préprio poder judiciario, ja
sinalizam entendimento do prdéprio judiciario a respeito, podem trazer uma
fragilidade a eventuais documentos autorizativos ou licenciatorios
expedidos. Essa pelo menos, é a nossa leitura, é a nossa forma de enxergar,
entao queria trazer apenas este contexto, sei que a equipe do Estado com
muito mais propriedade vai fazer as explicacdes, inclusive das sugestdes de
redacao, das adequacdes dos codigos, enfim, e deixaria os a vontade para
isso, claro, s6 queria pontuar essas questdes para que seja bem
compreendido o ‘por qué’ da proposta de alteracao da DN que esta sendo
trazida a esse Conselho e também o contexto em que foi firmado esse acordo
judicial no ambito de uma acao que era focada essencialmente na tematica
de regularizacdao ambiental por parte do poder publico estadual nas areas de
incidéncia do mapa da Mata Atlantica. Desde ja, adianto minha abstencgao,
em razao dos motivos que afirmei anteriormente, mas no momento da
votacao farei nova justificativa, ok? Muito obrigado, é apenas essa a minha
manifestacao”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco os

esclarecimentos pelo Dr. Felipe. Ainda com o Conselho, mais alguma
ponderacdao? Tem inscrito para esse ponto? N3do. Pois ndo Baliani, com a
palavra”. Fernando Baliani (Suara): “Boa tarde, senhor Presidente. Boa tarde,

senhores conselheiros, boa tarde demais colegas do Sisema e aqueles que
também nos acompanham pelo YouTube. Bom, somente parabenizar as
exposicoes dos conselheiros, a Faemg, na pessoa da Ana Paula, que
conseguiu de forma bem resumida e objetiva, escrever qual é o objeto da
Deliberacao Normativa, o Doutor Felipe trouxe esse resgate, esse contexto
historico de como surgiu e como se chegou nessa proposta de alteragao de
Deliberacao Normativa e, gostaria de responder as perguntas que vieram em
relacdo a linha de distribuicao. Estou entendendo ela como um exemplo,
acredito que outras duvidas poderao surgir subsequentemente, e ja nos
colocamos aqui a disposicao, Presidente, para receber presencialmente, por
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e-mail, enfim, ligacdo telefénica, de qualquer maneira que as duvidas
puderem chegar a nds, estaremos aqui a disposi¢ao para que possa ser feito
todo esclarecimento necessario. Com relagao as linhas de distribuicao, que
nao seriam linhas de transmissao, mas pela definicao da DN, seriam as linhas
de distribuicdo, elas seriam aplicadas nesse cédigo somente se a supressao
for no bioma Mata Atlantica para vegetacao primaria, ou caso seja vegetacao
secundaria em estagio avancado de regeneracao, conforme estabelece os
artigos 20 e 21 da Lei n? 11.428, de 2006. No caso seja suprimido para essa
finalidade, em especial, o estagio médio de vegetacdo nativa do bioma Mata
Atlantica pela propria lei, seria no caso, um documento autorizativo para
intervencao ambiental obtido junto ao IEF, expediente ja bem conhecido e
estabelecido no d6rgao ambiental. Eu nd3o sei se consegui esclarecer as
duvidas, mas continua aqui a disposicao, Presidente”. Presidente Yuri Rafael

de Oliveira Trovao: “Agradeco pela manifestacao do Baliani. Ja tinha feito a

exposicdo dessa minuta na reunidao anterior. Questiono aos conselheiros se
tem mais alguma ponderag¢ao? Se nao houver, ja vou levar para votagao. Nao
havendo, coloco em votagao a minuta de Deliberagao Normativa Copam, que
altera a 217”. Votos Favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG,
AMM, Fiemg, Faemg, lbram, CMI-MG, Conselho da Micro e Pequena

Empresa Fiemg e Assemg. Abstencdes: Crea-MG e MPMG. Ausente no
momento da votacdao: MMA, Amda, Mover, Uemg e Ufla. Justificativas das

abstencdes: Alirio Ferreira Mendes Junior (Crea-MG): “Conforme justificado,

a falta de levantamento de ARTs de cada fun¢ao apresentadas”. Felipe Faria
de Oliveira (MPMG): “Por ter participado da discussdao, elaboracao e

assinatura do acordo judicial que ensejou a posterior alteracdo da DN”.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Dessa forma, minuta aprovada

por 13 (treze) votos favoraveis, 2 (duas) abstencgdes e 5 (cinco) auséncias no
momento da votagao”. 6. Processos Administrativos para exame de recurso
para Intervengdao Ambiental e aprovag¢ao de compensagao decorrente da
supressao de vegetacao secundaria em estagio médio ou avangado de
regeneracao do Bioma Mata Atlantica localizados em areas prioritarias
para a conservac¢ao da biodiversidade, ndo vinculados ao Licenciamento
Ambiental: 6.1 Luiz Antonio Ribeiro Longo - Distrito de Monte Verde -
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Camanducaia/MG - PA/SEI/N2 2100.01.0005022/2021-24 - Tipo de
Intervengao: Supressao de cobertura vegetal nativa, com ou sem destoca,
para uso alternativo do solo - Area requerida: 0,0263 ha - Area passivel de
aprovacao: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Floresta Ombrofila Mista - Estagio de
Regeneracao: Médio. Apresentacao: IEF URFBio Sul. Adriano Nascimento

Manetta (CMI-MG): “Senhor Presidente, na verdade, a posicao vale para os

3 processos, porque a situacao é a mesma, s6 mudam os proprietarios e os
lotes, certo? Para 0 6.1, 6.2 e 6.3. O caso aqui é até bastante assombroso,
causou espécie na reuniao anterior e, como esperado, o pessoal do Sul
normalmente nao erra, nao errou, contudo, temos uma situagao muito
estranha acontecendo nesse caso aqui. O que acontece, é o Distrito de
Monte Verde, localidade turistica dentro da cidade de Camanducaia e no Sul
de Minas temos uma APA de proporgdes enormes, que a APA Fernao Dias,
pega um monte de municipios na fronteira com S3ao Paulo e talvez Rio
também, inclusive, o municipio de Camanducaia inteiro. E a APA com varios
zoneamentos, esse trecho de Monte Verde préximo a Serra, temos uma
situacdao que tem um loteamento antigo da década de 80, aprovado,
registrado, construido e que sobre alguns lotes desse loteamento, incidiu o
zoneamento mais restritivo da APA, que na verdade é um zoneamento que
impede todo e qualquer tipo de uso, sendo esse um plano de manejo antigo,
um plano de manejo que acho que ja tem mais de 14, 15 anos que foi
aprovado, foi criado. Dentro da analise, tentei enxergar se a coisa tinha
alguma saida facil dentro da inferéncia dbvia, é facil de entender o problema,
era para ser esse zoneamento restritivo do fundo, fim do loteamento até o
alto da Serra, mas me parece que nao é o que constou de fato. Ai tem um
monte de outros elementos que eu, como figura de fora, ndo consigo aferir
se o georeferenciamento estd adequado, se esta faltando algum critério
interpretativo que eu nao percebi, mas, enfim, fato é que temos uma
situacdao an6mala, estranha, que na pratica, o zoneamento da APA estd
expropriando os lotes impedindo o uso, lotes regularmente aprovados,
criados, construidos 30 anos antes da APA, que inclusive, quando vemos na
foto de satélite, vocé tem de um lado construcao, do outro lado construcao
e esse e aquele, aquele outro lote sao impedidos de uso. Mesma coisa
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confusa, de um lado da rua, sem impedimento de uso, do outro lado da rua,
com impedimento de uso, a problematica que isso contém. A simples recusa
ao pedido de supressao e, consequentemente, de utilizacdo do lote, vai
produzir uma situacdo de indenizacdao do proprietario contra o Estado,
entao, estaremos desapropriando esse lote. Porém, dentro do processo com
a documentacdo adicional que pedi, ndo consegui encontrar uma solucao
para esse problema, a Unica certeza que me ficou é que, simplesmente
recusar essa supressao em razao de um erro e ai é facil entender esse erro,
uma APA enorme, mapeada em uma tecnologia de 15 anos atrds, com
zoneamentos pequenininhos, detalhados para errar um pouco esse
zoneamento, 30 m para cd, 30 m para |3, é muito facil. Inclusive, me parece
que o problema mais plausivel seja esse, mas fato é que simplesmente negar
0 recurso e desapropriar essas pessoas me parece de todo desproporcional,
me parece que tem um erro. Entdao, na minha percepc¢ao, o ideal aqui seria
fazer a baixa em diligéncia desse processo para que o IEF pudesse avaliar a
situacao do plano de manejo da APA, se nao houver outra solugao, proceder
a revisao do plano, no pior dos casos, para corrigir essa situacdao e depois
voltar com esse processo, me parece muito ruim, simplesmente, recusarmos
o pedido de supressao e ao mesmo tempo, nao enxergo a caminho, pelo
menos assim, a priori aqui na reunido, para que o Conselho possa
simplesmente deferir essa atualizacao. Entao, me parece uma situacao dificil,
delicada, tivemos noticia que atinge varias outras propriedades dentro do
municipio, que esta se tornando um problema social Ia em Camanducaia e
gue merece um cuidado melhor, uma atengao por parte do IEF para corrigir
essa distorcdo, até por isso sempre estamos tratando de planos de manejo
dentro da CPB, sejam zonas de amortecimento, seja APA, diferente do
interior de uma unidade de conservagao de protecgao integral, geralmente
recomendamos que nao se faga 0 zoneamento completamente proibitivo de
uso, em geral ndo é para isso que servem esses sobre zoneamento. Mas
nesse caso, o zoneamento é proibitivo de uso, é expressamente colocado
como um zoneamento para criacao posterior da unidade de conservacao e
estd incorreto, um zoneamento com esse objetivo ndo deveria estar
sobreposto com o loteamento pré-existente, aprovado, registrado,
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implantado, com construgdes ali, € incoerente. Porém, ndao enxergo caminho
para resolver isso dentro dessa reuniao, entdao nesse sentido, a sugestao de
baixa em diligéncia para que o IEF possa construir e depois trazer essa
solucao para que haja uma saida melhor do que simplesmente desapropriar
esses 3 (trés) lotes. E essa a percepcdo Sr. Presidente”. Presidente Yuri Rafael

de Oliveira Trovao: “Agradeco, Manetta. Com o Conselho, antes de passar

para a equipe. Pois ndao Mariana”? Mariana de Paula e Souza Renan

(Conselho da Micro e Pequena Empresa Fiemg): “Obrigada, Presidente. Bom,

agradeco ao conselheiro Adriano Manetta, que sempre com toda
propriedade, vem aqui nos brindar com seu brilhantismo usual. Nesses
casos, esses 3 (trés) processos, para esses 3 (trés) itens que sdao muito
similares, vou concordar com o conselheiro, acho complicado fazermos
qualquer tipo de votacao, sé tenho as minhas questdes se esse zoneamento
como esta é de fato proibitivo, porque uma area de potencial para a criacao
de unidades de conservacdo, sabemos que pode ser criada a ndo ser que,
dependendo das restricdes, permite aquela atividade especifica, o
loteamento é antigo, principalmente, estamos tratando, talvez de areas
consolidadas, entao eu vejo com dificuldade insistirmos neste momento na
votacao desses processos e sugiro, faco coro ai ao posicionamento da
Camara do Mercado Imobiliario, para que talvez conseguirmos com a baixa
em diligéncia, sanar todas essas duvidas. Obrigada, Presidente”. Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Manetta, levantou a mao novamente”?

Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Levantei, Sr. Presidente. SO para

um detalhe, porque de fato preciso reconhecer que a minha leitura de planos
de manejo é sempre viciada, quando discutiamos o plano de manejo da APA
Varzea das Flores, eu tinha certeza que um determinado zoneamento era
completamente expropriatorio, até que o IEF me falou por 4 (quatro) vezes
a mesma coisa, caiu a minha ficha e pude perceber “perai, ndo é nao”, onde
eu estou vendo nao esta escrito a proibicdo. Mas é o tipo da leitura que eu
preciso do drgao, que ele faca para mim, procurei e nao encontrei essa saida
gue acho muito necessaria, nesse caso, me parece de todo injusto
simplesmente negar as pessoas o direito de usar o lote delas”. Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovado: “Ok, conselheiro. Ana Paula, pois ndao? ” Ana
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Paula Bicalho de Mello (Faemg): “S6 queria corroborar com o parecer do

conselheiro Adriano Manetta e trazer aqui algumas informagdes, porque
vocé tem ali na Mantiqueira um complexo muito grande de unidades de
conservacao, se pensarmos sO em APA, por exemplo, ldgico que nao é
restrita a APA, mas se pensar em APA, a APA Fernao Dias casa como se fosse
um quebra-cabeca na APA Serra da Mantiqueira, somando as duas dao 37
municipios abrangidos e que tem ali um fomento muito grande, um
movimento muito grande de criacao de RPPN, entao tem muitos produtores
rurais, proprietdrios etc., que criaram RPPNs e, dessa forma, vocé tem na
APA Ferndo Dias uma categoria, como Adriano Manetta falou, que ja é uma
unidade de conservagao, com uma categoria para criacao de unidade de
conservacao. Entdo, acho que ja tem um nivel muito especifico de protecao,
ja tem a rede de RPPNs, ja tem um mosaico. Entao, eu corroboro
completamente com o parecer do conselheiro Adriano Manetta, é preciso
baixar em diligéncia, avaliar melhor, porque tem ai essa situacdao de
loteamento aprovado ha décadas passadas, onde se pretende criar uma
restricdao, um impedimento, sendo que a APA é de uso sustentavel, ja tem ali
situagOes de unidades de conservagao, RPPNs criadas, nao ha porque criar
restricio pensando no talvez, quem sabe, no futuro, um dia. E isso”.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ouvi sua manifestacao também

em relacdo a baixa diligéncia. Como os senhores sabem, vou ler aqui, a baixa
em diligéncia ou a retirada do ponto de pauta, ela tem que ter uma
pertinéncia, tem que ter uma utilidade, assim, prevé o artigo 32 do nosso
regimento, ‘para fins desse Regimento, entende-se por diligéncia o
requerimento, por conselheiro, ao o6rgdao ambiental de informacdes,
providéncias ou esclarecimento sobre matéria pautada em discussao quando
nao for possivel atendimento no ato da reunido’. Entdo, eu nao vou baixar o
processo nesse momento em diligéncia, sem prejuizo de fazé-lo, posterior
manifestacao do IEF. Dessa forma, solicito ao Dr. Anderson, que vai
responder pelo IEF, junto com a equipe técnica se a baixa em diligéncia é
pertinente ou nao, nao sendo pertinente, eu mantenho o processo aqui em
julgamento, se for pertinente, creio que o pedido do Adriano Manetta se
refere aos 3 (trés) pontos e nds baixamos em diligéncia. Assim, se ndo houver
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mais nenhuma ponderacdo por parte do Conselho, vou passar para o
Anderson. Pois ndo, Jodo”? Jodo Carlos de Melo (lbram): “Bons tempos

venho fazendo uma variacao mais ou menos detalhada sobre essa figura da
APA, protecao ambiental. Primeiro, essas APAs foram criadas no momento
acima de definicdo da Lei do SNUC, onde havia necessidade de uma série de
informagcdes complementares, que vieram surgindo com o decorrer do
tempo. Assim como a APA, define-se pela propria Lei do SNUC que as APAs
devem conter um APE em um determinado momento, dentro da sua
unidade, definida por um programa especifico, uma avaliacdo mais
detalhada, ou seja, uma Area de Protecdo Especial dentro da prépria APA.
Nao sei se é o caso dessa APA que estamos fazendo referéncia, exatamente
com essa dimensao da APA especifica, localizadas nessas regidoes em que
conhecemos mais ou menos bem, e realmente imagino que seja APA de 20
a 25 anos atrds, vamos colocar 15, 20 anos, para ser mais exato de uma vez,
onde foi constituida essa questao da Lei do SNUC como um todo. Assim
sendo, Sr. Presidente, sendo mais breve possivel, acho que essa ponderacao
gue o Adriano Manetta estd refazendo, esse tema, é plenamente viavel, ou
seja, haveria necessidade de uma avaliagdo um pouco mais detalhada dessa
situacao, desses lotes, dentro dessa APA como um todo. A APA pode ter e
pode nao ter, teria que avaliar isso um pouco mais, ver se isso estaria dentro
dessa possivel figura da APE, da Area de Protec3o Especial que deveria existir
dentro de cada APA e/ou esta fora disso ai, se estivesse mais ou menos nessa
area intermedidria, acho que caberia uma avaliagdo mais detalhada,
inclusive sobre essas questdes de dimensionamento e localizagao especificas
desses lotes. Essa questdao levantava pelo Adriano Manetta sobre
dimensionamento de 15, 20 anos atras, sobre localiza¢ao topografica dentro
na regiao como aquela, é dificil. Hoje, se tem muito mais ferramentas, muito
mais avaliacdes e mesmo assim, ainda se tem certa dificuldade e, conheco
mais ou menos aquela regido, € uma regidao extremamente promissora para
a conservacao, ha também uma necessidade de uma certa reavaliacao sobre
a estrutura necessaria para ocupacao de determinadas areas de visitacdes e
outras coisas mais. E isso que queria comentar, Sr. Presidente e
corroborando um pouco mais com que o conselheiro Adriano Manetta
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levantou agora pouco, obrigado”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:

“Agradeco, Jodo. Como eu disse Jodao, vou passar palavra para o Dr.
Anderson, extremamente competente, ele teve tempo de analisar os
pareceres de vista, no qual solicita a baixa em diligéncia e se ele me subsidiar
na decisdo da pertinéncia, baixamos os 3 (trés) processos em diligéncia sem
problema algum. Ainda com o Conselho. Sem manifestacdo, esse item nao
temos inscritos, s6 no 6.3 que temos um inscrito. Pois ndao, Doutor
Anderson”. Anderson Siqueira (IEF): “Boa tarde, Presidente, conselheiros e

todos que nos ouvem. Em razao do direcionamento do relato de vistas, no
sentido de baixa em diligéncia, informo Presidente, que a Diretoria de
Unidade de Conservacao, através de Memorando encaminhado para nds,
Memorando DIUC n2 261, de 2021, ja informou que a revisao do plano de
manejo da Area de Protecdo Ambiental (APA), APA Fern3o Dias, sera incluida
em um dos projetos a serem executados pelo IEF, como ultima informacao,
a DIUCja iniciou as acOes necessarias para licitar empresa especializada para
revisao do plano de manejo. Claro que a revisao do plano de manejo, a qual
é feita através de critério técnico e com participagdao popular, poderia ter
como resultado a alteragdo dessa restricao que existe nesses lotes, que estao
pleiteando a supressao, isso € o que sera objeto obviamente, daquele
momento para discussao e decisao do zoneamento novo que poderia ser
tracada ali dentro. Essas questdes foram repassadas aos recorrentes, em
momento oportuno, no sentido de até aguardar essa tramitacdao dessa
revisao, no entanto, até em razao de ser uma tramitacao que demanda
oficinas, demanda até licitacdo de uma empresa especializada para vir com
esses projetos, para ser apresentados em reunides especificas, elas nao
fazem com a agilidade que as vezes os empreendedores necessitam dessas
alteracOes, que eles acham que sao necessarias. Assim, os empreendedores
manifestaram que gostariam que os processos fossem decididos pelo
Conselho, sendo certo que o parecer é pelo indeferimento dos recursos,
dado o cuidado que o IEF teve de identificar as dreas determinadas em
relacdo aos zoneamentos de plano de manejo e verificar que a pretensao da
supressao pretendida ndo se enquadra, como permitido junto ao plano, hoje
estabelecido. Acho que sao essas as informacdes que sao importantes serem
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repassadas, que o IEF ja esta providenciando, se movimentando para fazer
as acOes necessarias para discussao desse plano de manejo, com os indices
corretos, necessarios, e que isso delongam o prazo a ser feito e que nao
iremos fazé-lo no time que os empreendedores estao argumentando
conosco”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Anderson, sé me auxilia

aqui. Entdao, a grosso modo, o IEF trabalhou como se fosse como uma
fotografia. A fotografia que tem hoje, que hoje, dado ao plano que nds temos
gue pode vir ser alterado, mas hoje é pelo indeferimento. O que pode ser
futuramente alterado e vir a ser possivel o tal pleito aqui que o
empreendedor solicita, mas como estou falando aqui, é uma fotografia de
hoje da informacao que tem informacao e que tera, ndo temos data provavel
para ela. Ou seja, se nds baixarmos esse processo aqui em diligéncia,
deveriamos aguardar a manifestacao de uma nova alteracdo da APA para
depois, trazemos aqui de volta. Nao é isso? Entao, conselheiros, vou manter
0 processo em pauta, porque se baixarmos ele em diligéncia, ou vocé
entende pertinente, Anderson? Porque nao teriamos prazo para retornar ele
aqui e, seria até uma nova avaliagao da solicitagao, seria isso”? Anderson
Siqueira (IEF): “Perfeito, Sr. Presidente. Até como eu disse, o IEF estd

movimentando para discutir o plano de manejo da APA, no entanto,
sabemos que sao etapas que devem ser vencidas, desde licitacdo de uma
empresa especializada a oficinas e discussdao popular, que é necessario. Sao
expedientes que delongam de tempo e que inclusive o empreendedor foi
noticiado a respeito. Porém, se manifestou que gostaria que o processo fosse
julgado para que se, por essa via, conseguisse verificar o seu pleito e ja iniciar
os seus empreendimentos que estao ai pleiteando”. Presidente Yuri Rafael

de Oliveira Trovao: “Ok, entendido. Entdao, mantenho o processo em pauta.

Pois ndo, Mariana? ” Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho da Micro e

Pequena Empresa Fiemg): “Presidente, se me permite, eu como conselheira,

vou ter uma dificuldade muito grande de conseguir votar esses processos,
porque, veja bem, é uma situacao que ainda esta em discussao. Compreendo
gue pode mudar, ndo sabemos o que vai acontecer, mas ja que estamos em
transito, para talvez uma remodelagem de analise ambiental e classificacao
daquele territdrio, porque cercear um direito agora, se ndao temos certeza?
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Entdao, penso muito isso, pe¢o sua ponderagdao, compreendo o que o0
Anderson colocou perfeitamente, um excelente técnico, nunca decepciona,
mas coloco aqui os meus pares e a sua exceléncia, essas colocagdes, porque
se é algo que esta em debate, pode demorar, pode ndao demorar, mas qual é
a necessidade de votar isso agora, sendo que com algum esclarecimento nos
poderiamos mudar as conclusdes? Entdao, é algo que ainda esta em
movimento, esta em amadurecimento, seria prudente, de fato, manter isso
em pauta? Eu, Mariana, teria bastante dificuldade em votar. Gostaria, so de
pedir licenca, tenho muito respeito as suas colocag¢des, Yuri, mas sé para,
talvez, repensarmos isso, como comandar esses processos, nao vao ser
somente esses, talvez estamos diante de outros pleitos também. Entao, vejo
como, talvez, ndo muito prudente nesse momento avangar com essas
analises, as vezes é bom aguardar, ter uma nova avaliacdao do IEF diante
dessa situacao que podemos alterar a classificacao e o entendimento sobre
aquele territdrio, ok? Obrigada, Yuri”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira

Trovao: “Ok, entendido Mariana, mas vou manter o processo em pauta. O
empreendedor foi alertado, ele tinha conhecimento das normas, ou seja, do
regramento que ele estava se dispondo a entrar, o préprio Anderson
informou aqui que ele foi alertado do parecer e ele assim, entrou um recurso
e ele mesmo desejou que o dele fosse julgado com o que esta, com a nossa
fotografia de hoje. Entao, é um pleito do proprio empreendedor em relagao
a essa questao e esse eu ja tomei recentemente, vocés viram a discussao em
outra Camara aqui, nesse mesmo semelhante, ou seja, pode alterar, vir a
alterar tal situacao? Pode, mas o que nds temos hoje é aquilo que é posto
pela norma que ele estd colocado em cima da mesa e assim com essas
consideracdes vou manter o processo em pauta”. Ana Paula Bicalho de Mello

(Faemg): “A minha duvida aqui vai também em relacao a questdo da data de
formacao dessa unidade de conservagdo da APA e da data da aprovacdo do
plano de manejo frente a data de aprovacao do loteamento em questao.
Como que fica essa questdo de empreendimento aprovado, licenciado e
aprovado antes da data de criacdo, da data de implantacao de plano de
manejo de APA, que é de uso sustentavel, quer dizer, o regramento nao seria
para fins de empreendimentos futuramente aprovados apds a definicdo do
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plano de manejo”? Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok,

entendido. Vou passar para a prépria equipe do IEF. Mas algum conselheiro?
Solicito que seja transcrito em ata, tanto as solicitagdes dos conselheiros
como a manifestacdo do Dr. Anderson e a minha pela permanéncia dos
processos em pauta”. Jodo Carlos de Melo (lbram): “Sr. Presidente, dentro

do préprio momento que Ana Paula citou, ha uma localizacao bem definida
de quando foi criada a APA e das sucessdes para se criar seu plano de
manejo. Nesse interregno, nesse meio tempo, num determinado periodo,
havia anterior a tudo isso, jd havia um loteamento aprovado num
determinado prazo — pelo o que estou entendendo até agora — anterior a
criacao da propria APA. Em funcao dessa cronologia, criacdo ao loteamento
aprovado, criacdao da APA e agora plano de manejo da APA, tudo isso ai esta
interligado, mas nao vejo — se o Senhor me permite discordar — mas é uma
avaliagdo muito pessoal minha, por ter trabalhado bastante nessa questao
do zoneamento e tudo mais, a parte do zoneamento especifica é um pouco
demorada, como o préprio representante do IEF comentou, mas nao vejo
como nao tirar esse processo de pauta e aguardar um pouco mais um
determinado prazo, poderia vir a ser estimado, inclusive, pelo préprio IEF, ja
contratou essa questdao do plano de manejo da APA ou ndo, para que se
houvesse uma definicao mais dirigida sobre tudo isso. Tentei levantar uma
série de informacdes, mas nao sei se me fiz entender”. Presidente Yuri Rafael

de Oliveira Trovao: “Se fez entender sim, Joao. Entendi perfeitamente a

colocagao, respeito a colocacdao do Senhor, da Mariana, da Ana, do Manetta,
mas com as ponderacdes que eu ja informei, em relacdo a baixa em
diligéncia, o IEF trabalhou com a norma posta, com aquilo que esta colocado,
ndo podemos — o Orgdo Ambiental — trabalhar com a futura norma, que
pode ou nao acontecer, pode ser que ela seja até mais restritiva ou menos
permissiva do que é hoje. Pode acontecer? Pode. Entdo, nao podemos
trabalhar com algo futuro, no caso, de certa forma, até mesmo incerto.
Entdo, com essas consideracdes, a equipe fiz a analise com a norma que é
posta, o empreendedor foi avisado, foi alertado e assumiu. Entdao, vamos
trabalhar dessa forma e ndao vou baixar o processo em diligéncia. Pois nao,
Manetta”? Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Sé uma Uultima
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percepg¢ao, que no fim das contas, acho que é uma questao de para quem
fica 0 6nus dos processos. A meu ver, é ruim, e eu particularmente acho que
ndao tem elementos para fazer decisdo hoje, é ruim fazé-lo, porque
concretamente, no momento em que a pessoa tomara negativa,
fundamentada e definitiva da proibicao de supressao, ela necessariamente
precisa ingressar com a correspondente acao, por desapropriacao indireta
contra o Governo do Estado, sob pena de admitir essa desapropriacdao e nao
serindenizada. Entao, na verdade, o despeito da imprudéncia do requerente,
eu enxergo que é necessario reconhecer que ha um erro evidente de
zoneamento e adotaram uma prudéncia no sentido de evitar um conflito
desnecessario, mais ou menos a imagem e semelhanca, dos recursos
repetitivos do STJ, que suspendem questdes pendentes daquela questao. O
que eu entendo é que ha uma questdo pendente nesse plano de manejo e
que o IEF n3ao deveria emitir posicionamento, deveria suspender o0s
processos, que estdo colocados dentro dessa discussdo, quer dizer, o
loteamento muito antecedente ao plano de manejo, seguido de um
impedimento produzido pelo plano de manejo, para evitar esse tipo de
embate desnecessario, mas é essa a percepgdo que temos. E um caso de mais
prudéncia e resguardo da prépria administracao estadual face aimprudéncia
dos préprios requerentes que na minha percepg¢ao, acharam que havia um
caminho na exposi¢cao dessa incoeréncia e a meu ver, fica dificil esse caminho
mesmo com a coeréncia exposta, considerando a letra fria da norma que esta
posta. Mas é a questao, porque de fato, havendo indeferimento, nao vai
restar outro caminho racional que nao a judicializacdao da matéria. SO essa
consideracao”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Salvo

complementando, Manetta. Além da judicializacao, caso, obviamente, vai ter
um custo, mas o Decreto prevé, salvo me engano 47.383 a proveito dos
estudos até de 3 a 4 anos, havendo uma alteracao nesse prazo, mudando a
norma, nada impede que esses empreendedores aqui entre novamente com
um processo administrativo para rever, ja que a norma que ja teria sido
alterada, o regramento da APA. Entdo, nada impede que eles renovem a
solicitacao dada a alteracao do regramento da APA. Ainda com o Conselho,
retorno a equipe do IEF. Pois ndao Raquel, com a palavra”. Raqguel Costa
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(Analista Ambiental do IEF e Gerente da APA Ferndo Dias): “Boa tarde a

todos. Sou analista ambiental do IEF e gerente da APA Fernao Dias. A duvida

da Ana Paula — se eu ndo responder exatamente vocé me fala, por favor —
era sobre a data de criacdo da APA, foi em 1997 que a Area de Protecdo
Ambiental Ferndo Dias foi criada e o plano de manejo dela, foi aprovado em
2009. Era isso”? Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Boa tarde, Raquel.

Obrigada. Na verdade, era isso e também a duvida no sentido de o
empreendimento foi aprovado — agora nao me lembro o0 ano que o Adriano
Manetta falou — na década de 80, aprovado. Entdo, bem antes, tanto da
criacdo da APA e bem antes da aprovacao do plano de manejo que definiu
que uma area especifica é area de, vamos dizer, de vedacao e ai o
questionamento é o entendimento, de essa vedagdo é para futuros
empreendimentos ainda a serem aprovados, futuros em relagao a data do
plano de manejo de 2009? Esse é o questionamento, porque aquele
empreendimento em pauta, ja foi aprovado em época bem anterior e
obviamente que a supressao de vegetacao é condicao fundamental para que
ele aconteca e o licenciamento ambiental, obviamente”. Raquel Costa

(Analista Ambiental do IEF e Gerente da APA Ferndo Dias): “Entdo, as

proibicdes que foram colocadas, nessa zona, principalmente se referindo a
proibicao da supressao de vegetacao nativa, ela foi colocada, independente
do empreendimento j4 ter sido aprovado anteriormente. E que, na verdade,
foi utilizado para ser feito esse mapa do zoneamento, documentos
fornecidos pela Prefeitura de Camanducaia na época, do plano diretor e
dessa forma, resultou nesse mapa. Enfim, isso é o que tenho para te falar
agora e o Anderson, ndo sei, se quiser complementar”. Anderson Siqueira

(IEF): “Sr. Presidente, até uma informacao que eu acabei de obter aqui com
a nossa Diretora Geral, a Maria Amélia, ela nos informou que esse
expediente estd correndo um paralelo junto a Diretoria de Controle e
Monitoramento e a DIUC, que é a diretoria de areas protegidas e que parece
gue tem uma construcao sendo elaborada ja em fase final, que esta para sair
bem préoximo, ciente de que sabemos que a alteracdo de plano de manejo é
algo mais demorado, ainda mais se tratando de existente de oficinas, no
entanto que, a informacdo trazida pela Diretora Geral pode ser que seja
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alguma manifestacdo que venha trazer uma contundéncia, um
direcionamento diferente das manifestagdes que foram prestadas juntos aos
pareceres unicos e que essas manifestacdes, esse direcionamento seria
trazido em um prazo curto, sugiro ao Presidente se ainda é possivel a baixa
em diligéncia para aguardarmos entdao, uma manifestacao tanto da Diretoria
de Unidade de Conservacao quanto da Diretoria de Controle e
Monitoramento, conforme informacao repassada agora, nesse instante,
para mim, por WhatsApp pela Diretora Geral do IEF”. Presidente Yuri Rafael

de Oliveira Trovao: “Ok, Anderson. Como eu sempre falo, as minhas decisdes

sao tomadas com base, com subsidio da equipe técnica e juridica que fez
analise do processo, sao eles que subsidiam na minha decisdo. Com essa
ultima manifestacao do Dr. Anderson e a manifestacao da Diretora Geral do
IEF, entdo vou baixar o processo em diligéncia, ndo era a minha percepcao
inicial, mas considerando a ultima informacao trazida pelo Dr. Anderson e
entendendo a pertinéncia da baixa em diligéncia, assim como a Diretora do
IEF, entdo eu baixo em diligéncia os processos 6.1, 6.2 e 6.3. Dessa forma,
retornando, alterando, as baixas em diligéncia como os senhores ja sabem,
ele ndo é um processo que retorna na proxima reuniao, e sim, quando a
diligéncia que originou é sanada. Entao, assim que for sanada essa questao,
nds traremos, o |EF traz o processo de volta a pauta. Ok? Entdo, baixado em
diligéncia os itens 6.1, 6.2 e 6.3, lembrando que tanto a baixa em diligéncia
guanto os pedidos de vistas, ndao entramos mais em discussao no processo,
assim, tinhamos um inscrito, salvo engano no 6.3, entao ele nao vai ser
ouvido, tudo bem? Entdo, baixado em diligéncia 6.1, 6.2 e 6.3. Adriano
Manetta, o senhor antecede, inclusive, a baixa em diligéncia, a manifestacao
que seria o relato de vistas, mas como o senhor falou, e vendo o parecer de
vistas, ele se refere, ou seja, o senhor pede a baixa em diligéncia tanto no
item 6.2 e 6.3. O senhor quer fazer a manifestacdo? E assegurada a vista do
senhor. Quer fazer a manifestacdo ou posso considerar o baixado em
diligéncia aqui, para ganharmos tempo? Fica a seu critério, se o senhor quiser
falar, nds iremos escuta-lo também”. Adriano Nascimento Manetta (CMI-

MG): “Nao, Senhor Presidente, muito obrigado, mas como falei no inicio,

meu primeiro relato é a mesma questdo para os 3 (trés) processos. SO
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agradecer a posicdo equilibrada e atenta do Dr. Anderson, nunca vi errar aqui
dentro do Copam, ndo seria nessa vez que eu iria ver também. Entdo,
agradecer a baixa, o cuidado que tem com essa questdao, sdo graves essas
interacdes quando dao atrito entre conservagdao e o uso urbano, sempre
trabalhamos para minimizar esses atritos e fazé-las convergentes, assim,
espero que haja boa solugcdao nessa questdo. Obrigado”. Presidente Yuri

Rafael de Oliveira Trovao: “Senhores Conselheiros, sé vou ler aqui, porque

sao pontos de pauta que eu nao li. Entdao, o item 6.1 eu ja li o texto como um
todo. Itens 6.2 e 6.3 também baixados em diligéncia”. 6.2 Cristiano Lopez
Moreira - Distrito de Monte Verde - Camanducaia/MG - PA/SEI/N®
2100.01.0037582/2020-18 - Tipo de Intervengdo: Supressdo de cobertura
vegetal nativa, com ou sem destoca, para uso alternativo do solo - Area
requerida: 0,0247 ha - Area passivel de aprovagdo: 0,0000 ha.
Fitofisionomia: Floresta Ombrdéfila Mista - Estagio de Regeneragao: Médio.
Apresentacdo: IEF URFBio Sul. BAIXADO EM DILIGENCIA, conforme
discussao descrita no item 6.1. 6.3 Lekamussi Empreendimentos
Imobiliarios Ltda. - Distrito de Monte Verde - Camanducaia/MG -
PA/SEI/N2 2100.01.0064651/2020-50 - Tipo de Intervengdo: Supressdo de
cobertura vegetal nativa, com ou sem destoca, para uso alternativo do solo
- Area requerida: 0,0677 ha - Area passivel de aprovacdo: 0,0000 ha.
Fitofisonomia: Floresta Ombréfila Mista - Estagio de Regeneragao: Médio.
Apresentacdo: IEF URFBio Sul. BAIXADO EM DILIGENCIA, conforme
discussao descrita no item 6.1. 7. Processos Administrativos para exame de
Recurso do Auto de Infragao: 7.1 Carlos Fernando Rodrigues da Paz - Lavra
a céu aberto com ou sem tratamento - rochas ornamentais e de
revestimento (Marmores e granitos), Caldas/MG - PA/N®
371/1997/015/2010 - Al/N2 66.521/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto
de Infracdo da Feam. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Esse

processo foi baixado em diligéncia, salvo engano porque faltou alguns
documentos, os documentos estavam trocados. Manetta, pois nao, é
destaque ou vista? “ Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Sr.

Presidente, é destaque nesse ponto”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira

Trovao: “Algum outro conselheiro acompanha destaque? Temos dois
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inscritos independentes, ok”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ele

foi baixado em diligéncia”. Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Esse

item, Sr. Presidente foi feito esse controle de legalidade pela metade, do qual
divergimos bastante trazido aqui, ndo sei, para um pedido de reconsideracao
do Conselho, algo assim, mas tem um problema mais sério, ao meu ver, que
me parece que erraram o fundamento pelo qual o recurso foi deferido. E
gue, no caso, esse recurso, especificamente, foi uma espécie de primeiro
caso, por isso que eu me lembrava dele na reunido passada, achei estranho,
ele foi um primeiro caso, daqueles relativos aos relatérios de 2010. E uma
DN mal explicada que nao dizia direito do prazo que vigeu por somente 1
(um) ano e, na minha percepc¢ao, esse recurso foi decidido materialmente,
houve discussao de prescricdo intercorrente e ndao é em razao de prescri¢cao
intercorrente que foi deferido, essa tese foi vencida dentro do debate. Entao,
achei estranho isso, inclusive porque em prépria fundamentagao de outros
processos da reunido passada, a propria Semad rememorou um processo de
muitos anos atras, que era um recurso movido pela Cemig, que foi provido
com discussao material e com discussdao de prescrigao intercorrente, onde a
propria AGE colocou que — Ok este recurso permanece provido — porque
houve a discussao de mérito, se fosse apenas a questdo de prescricao
intercorrente, o recurso deveria ser sujeito a controle de legalidade. Entao,
0 que eu queria esclarecer aqui, é basicamente que esse recurso na reuniao
de 22 de setembro de 2021, ele foi provido materialmente, nao foi provido
em razao de prescricao intercorrente. Nesse sentido, a proprio exercicio do
controle de legalidade estd bem equivocado para esse processo, esse 0
esclarecimento que eu queria da parte de quem é competente. Obrigado”.
Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Presidente, nao vou me alongar, mas

era isso mesmo, era discussao do mérito da obrigacdo do empreendedor de
apresentar bianualmente a declaragao apresentada em 2009, entao 2010
pularia. Entdao, houve na época, quando julgado pela primeira vez a discussao
do mérito, prescricao intercorrente entrou também, porque ndo podia
deixar de entrar, mas nao foi, entrou na discussao, na decisdo, porém nao foi
a Unica motivacao da votacao dos conselheiros para poder ser retirado dessa
forma em controle de legalidade, como tem sido feito ai, enfim, que estamos
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vendo, ocorrendo no Copam recentemente”. Presidente Yuri Rafael de

Oliveira Trovao: “Ok, Ana Paula. Ainda com o Conselho? Sem manifestagoes,

nds temos inscritos? Doutor Jodo Paulo, pois ndao”? Jodo Paulo Campello
(Inscrito): “Senhor Presidente e Senhores Conselheiros, boa tarde. Estou

representando Carlos Fernando Rodrigues da Paz. Inicialmente, Senhores

Conselheiros, tem que se observar que houve uma premissa falsa que
endossou a decisdao da Secretdria Executiva da Semad, em trazer esse
processo novamente a julgamento. Isso por qué? A propria Feam
reconheceu e oficio enviado, que a CNR havia examinado esse processo
administrativo e decidiu pelo deferimento do recurso. No entanto, apesar de
ter transitado e julgado, e nao caber mais algum recurso administrativo, a
Feam afirma que a CNR pronunciou, naquela época, a incidéncia de
prescricao intercorrente, sendo que essa matéria foi inserida apenas como
liminar, preliminar no recurso, mas que durante o seu julgamento, os
senhores membros deste Conselho, somente apreciaram a questao quanto
ao mérito de atendimento a DN Copam n2 117/2008. Inclusive, cito aqui
agora a posi¢ao da Faemg, quando o Senhor Carlos Alberto Santos Oliveira
justificou, dizendo o seguinte — nao ficou claramente destacado que o
empreendedor cometeu qualquer falha ou erro na entrega do documento,
referindo-se a obrigacdao do inventario de residuos sélidos — dessa maneira,
0 processo que ora esta sendo examinado, resta apenas saber se os
membros da CNR naquela época, decidiram em razao, exclusivamente, por
conta da prescrigdo intercorrente, o que parece que ndao aconteceu. Em todo
o julgamento, os senhores podem rever a posicao daquelas pessoas que se
pronunciaram dizendo que n3ao havia prova de que a empresa tivesse
descumprido e que o assunto da prescri¢cao intercorrente nao chegou sequer
ser analisado. Entdao, por esse motivo, ndao cabe aqui, neste momento,
manifestacdao a respeito da prescricao intercorrente, supondo que os
membros da CNR teriam se baseado nesse principio, mas simplesmente eles
ndao participaram, ndo julgaram nada que houvesse com referéncia a
prescricdo intercorrente. O julgamento se limitou apenas, ao cumprimento
da DN n? 117/2008, dessa forma, por esse motivo o processo deve ser
sumariamente arquivado. Muito obrigado”. Presidente Yuri Rafael de
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Oliveira Trovao: “Agradeco a manifestacdao do Dr. Jodo Paulo. Préximo

inscrito, Jodao Paulo Dominici. Esta na sala? Seu audio estd fechado, se nao
conseguir, pode mandar pelo chat. Enquanto o Senhor ndao consegue, irei
passar para a Ana Paula que levantou a mao de novo, vou chama-la e depois
eu retorno no Senhor. Pois ndo, Ana”? Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg):

“Queria so deixar claro, porque na minha manifestacao aqui, falei que houve
o julgamento de mérito, na primeira vez que o processo foi pautado, mas
queria deixar claro que, a pouco tempo atras, esteve presente na CNR o
Senhor Adriano Brandao, ocasidao na qual ele colocou claramente que essas
situacOes de controle de legalidade estavam sendo feitas em funcao de
votagdes, Unica e exclusivamente, por causa da prescrigdo intercorrente, e
tinha um tal do parecer da AGE e etc. e tal. E que, se houvesse sido julgado
o mérito, ndo caberia esse controle de legalidade, isso foi dito nas palavras
do representante da AGE. Bom, de maneira dentro do “juridiqués” e aqui, o
meu posicionamento é pelo arquivamento, ndés ndao podemos votar esse
processo duas vezes, porque votamos o mérito dele ja no passado e, se
votarmos duas vezes pelo mérito, estamos abrindo um precedente aqui que
nem deveria existir, comecar a retornar processos ja votados, com mérito ja
vencido, desarquivar processo, enfim. Resumindo, arquivamento e nao
votacao com esse Conselho, porque esse Conselho ja votou pelo mérito”.
Ariel Chaves Santana Miranda (Seapa): “Boa tarde a todos. Sr. Presidente,

gostaria s6 de um esclarecimento, pegando um gancho nisso que a Ana Paula
falou, e s6 para deixar claro, concordo com o que ela disse, reitero o que ela
disse, mas é sd para entender mesmo esse controle de legalidade do
processo. Embora tenhamos discutido o mérito na reuniao, na 1582, salvo
engano, teve alguns conselheiros que na hora de votar, votaram sé pela
prescricdao, ndao se manifestaram pelo mérito durante a votacdo. Entdo, a
minha pergunta é, se esse controle de legalidade foi feito, exclusivamente,
considerando essa votacao e o fato de a maioria ter sido composta tanto por
guem votou pelo mérito, quanto por quem votou pela prescricao
intercorrente ou se o controle foi feito levando em consideracao toda a
discussdao que envolveu esse processo? Porque assim vou reforgar o que a
Conselheira da Faemg manifestou aqui, se for esse o entendimento.
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Obrigada”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Obrigado, Ariel. Ainda

com o Conselho. Em relagdao ao Senhor Joao Paulo Dominici, foi de forma
equivocada a inscricdao. Nao havendo, passo para a Procuradora da Feam,
Doutora Glaucia”. Glducia Dell Areti (Feam): “Boa tarde a todos. Esse

processo foi encaminhado para controle, justamente porque no momento
da votacdo, os votos em sua maioria foram motivados pela prescricao
intercorrente, como a conselheira Ariel mencionou, perguntou, ele é
encaminhado, uma vez que é justificativa dos votos em sua maioria, foram
pela prescricdo intercorrente e ndo pelo mérito e prescricao intercorrente”.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Mais alguma ponderagao?

Ana Paula e Mariana, pois ndao Ana”? Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg):

“Agora fiquei mais confusa ainda, com relagao ao que fazer. A Faemg votou
pelo mérito, entdao a Faemg ndo poderia votar de novo agora. Como é que é?
Vai segregar quais conselheiros votaram pelo mérito e quais nao votaram?
Tem essas informacgdes no processo? Admitimos votar duas vezes na mesma
matéria”? Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Conselheira, ndo vai

haver segregacao alguma, a votagdo vai ser total, a justificativa que fica a
critério dos senhores conselheiros”. Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg):

“Entdo, s6 para deixar registrado, quem votou pelo mérito vai estar votando
duas vezes no mesmo processo, na mesma instancia administrativa. E isso”?

Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Sim, isso mesmo. O processo esta

sendo reconduzido com o controle de legalidade, a votacao vai ser repetida,
em relacao ao processo de votacao em virtude do controle da legalidade,
estd sendo devolvido ao Conselho e aquela discussao que ja tivemos aqui na
reunido passada. Entdo, cabe aos Senhores, as Senhoras, votarem conforme
a conviccdo, desse modo pode ser sim, repetido. E como se tivesse zerado
aqui aquela votacao, em termos. Pois ndo a Mariana”? Mariana de Paula e

Souza Renan (Conselho da Micro e Pequena Empresa Fiemg): “Obrigada,

Presidente. Vou pedir vista do processo, por gentileza, diante das colocagdes
feitas aqui em reunidao, especialmente no tocante a uma deliberacao
meritdria que retorna para a mesma instancia sem base legal qualquer para
uma nova deliberacdo, ndo consigo compreender, peco desculpas aos
demais. Vou precisar analisar o processo novamente, mas ao que me parece,
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eu ja suspeito, que a Unica anomalia presente no processo é esse controle
de juridicidade que, a meu ver, vou aprofundar minha analise, me parece que
ele é descabido em absoluto e, concordo com a conselheira Ana Paula.
Vamos votar duas vezes, por qué? Onde esta esse processo, gente? Nao
estou conseguindo compreender, para mim, isso € uma anomalia processual
gue tem acontecido lamentavelmente no Copam. Mas pretendo retornar
com meu relato de vistas para conseguirmos discutir isso mais a fundo.
Obrigada”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Mariana, em

relacdo ao procedimento, € a mesma discussao que tivemos na reunido
passada, basta pegar a nossa discussao da reunidao passada, o procedimento
aqui é o mesmo. Mas dado o pedido de vistas, ele é regimental, encerramos
aqui a discussao, porém sé quero saber se algum conselheiro acompanha o
pedido de vistas”? Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Acompanho o

pedido de vistas pelas mesmas razdes”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira

Trovao: “So6 estamos verificando aqui com a Secretaria, se ele foi objeto de
vista alguma vez, foi? Glaucia, vocé que acompanha. Lembra se esse
processo ja foi pedido de vistas alguma vez”? Glducia Dell Areti (Feam): “Sr.

Presidente, salvo engano, sim. Retornou para votagao e passou pelo controle
de legalidade. Ele ja foi pautado”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:

“De qualquer forma, vou entender da seguinte forma, como o retorno de
vista houve um controle de legalidade e houve fatos novos, vou considerar
como pertinente, o pedido de vistas. Porque como houve o controle de
legalidade, ele voltou com um novo parecer, inclusive, em relacao ao
controle de legalidade, com novos documentos. Entdao, entendo que é
pertinente o pedido de vistas, desse modo, vistas pelo Conselho da Micro
Pequena Empresa, Jodao Carlos do Ibram, em relagao a sanar essas duvidas
né Jodo? Posso colocar assim a justificativa? “ Jodo Carlos de Melo (lbram):

“Exatamente”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Adriel, pois ndao”?

Adriel Andrade Palhares (Fiemg): “Exato, Sr. Presidente. Também gostaria de

pedir, registrar o pedido de vista sobre as mesmas circunstancias registradas
pela conselheira Mariana”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok.
Manetta”? Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Sr. Presidente,

acompanhando o pedido de vista, exatamente para avaliar essa situacao
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dessas esquisitices no controle de legalidade”. Presidente Yuri Rafael de

Oliveira Trovao: “Ok. Faemg”? Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “O meu

som deve ter falhado para vocé, mas ja tinha pedido a vista com as mesmas
justificativas da conselheira Mariana, em funcao desse fato do controle de
legalidade”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo, vistas em

conjunto para Conselho de Micro e Pequena Empresa, lbram, Fiemg, CMI-
MG e Faemg, mais algum outro conselheiro”? 7.2 Minerag¢ao Ducal Industria
e Comércio Ltda. - Lavra a céu aberto ou subterranea em areas carsticas
com ou sem tratamento - Arcos/MG - PA/N2 248/1991/015/2011 - Al/N¢
66.516/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da Feam.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Algum destaque? Mariana e

Adriel, é destaque ou vistas? Justifiquem brevemente”. Adriel Andrade

Palhares (Fiemg): “Boa tarde, é pedido de vistas. Por ser necessario conhecer

um pouco mais o processo administrativo, para esclarecer um pouco mais do
gue foi inserido, para podermos posicionar mais assertivamente sobre o
caso”. Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho da Micro e Peguena

Empresa Fiemg): “Presidente, acompanho o pedido de vistas, pelos mesmos

motivos expostos pelo conselheiro Adriel. Obrigada”. Ana Paula Bicalho de

Mello (Faemg): “Presidente, peco desculpas porqué tenho destaque no 7.1,

no qual o conselheiro Manetta ja pediu destaque, mas nesse processo nao”.
Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Senhor Presidente, vou

acompanhar o pedido de vista, até porque me parece que o caso é muito
semelhante ao 7.1 e merece melhor atencao, obrigado”. Jodo Carlos de Melo

(Iboram): “Presidente, também gostaria de pedir vistas, acompanhando os
demais conselheiros pelos mesmos motivos ja expostos. Acho que ha
necessidade de um aprofundamento na avaliacao apresentada, obrigado”.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovado: “Ok, entdo vistas em conjunto,

Fiemg, Conselho da Micro Pequena Empresa, CMI-MG e Ibram. Mais algum
outro conselheiro acompanha? Nao”. 7.3 Mineragdao Santo Antdnio de
Varginha - Lavra a céu aberto ou subterranea em areas carsticas com ou
sem tratamento - Varginha/MG - PA/N2 235/1991/006/2010 - Al/N¢®
66519/2010. Apresenta¢do: Nucleo de Auto de Infragdo da Feam.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Alguns destaques? Temos um
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inscrito de forma independente, Senhora Brenda”? Brenda Bueno Albertini

(Inscrita): “Boa tarde Presidente, Conselheiros. Fazendo uma pequena
contextualizacdo desse caso, trata-se de um auto de infracdo, em que a
empresa autuada é a Mineragao Santo Antonio por uma suposta auséncia de
preenchimento de um relatério de residuos solidos. A infracao foi entregue
ao empreendimento no dia 05/11/2010, foi apresentada a defesa no dia
25/11/2010 e esse processo ele ficou sem tramite até o dia 10/06/2020, ou
seja, quase 10 anos sem nenhum tramite. Entdao, o nosso pedido principal é
pela prescricdo intercorrente, nao sé pela aplicacao analdgica da Legislacao
Federal que rege o tema, mas também por todos os principios
constitucionais, da seguranca juridica, o devido processo legal, a protecao a
confianca, a vedacado ao enriquecimento ilicito do Estado, porque durante
todo esse tramite, o Estado se omite de julgar e o crédito continua
crescendo, os juros continuam incidindo sobre o valor da multa. Entao, por
todos esses principios, ndao so pela aplicacao da Legislacao Federal, que ja
vem sendo aplicada em sede judicial, eu sei que é do conhecimento de todos
os conselheiros, os ultimos julgados do TIMG nesse sentido, inclusive, venho
acompanhado as discussdes sobre essa questdo, que tem sido bastante
recorrente, entao nao preciso relembrar o fato de que o TIMG comecgou sim
a entender pela aplicacdao da Legislacdo. Temos um julgado recente que o
TJMG cita o entendimento do STF no sentido de que, a imprescritibilidade no
direito brasileiro é excecao, ela nao é aregra e tem sido a regra dentro desse
orgao ambiental. Entdo, precisamos alterar esse entendimento e por isso
essa € a nossa tese principal. Além da prescricao intercorrente, houve uma
situacao que quando a empresa foi autuada, foi enquadrada como de médio
porte e apods a apresentacdo da defesa administrativa, quando veio a decisao
da defesa, ela estava enquadrada novamente como de grande porte, a multa
dobrou sem nenhum tipo de contraditério de ampla defesa, ela foi
surpreendida por fatos completamente novos. Inclusive, no relatdrio, esse
fato foi reconhecido e foi considerada até a decadéncia desse direito da
administracdao de rever os proprios atos, pela Legislacdo a administracao
teria 5 anos para rever e apenas apos quase 10 anos, foi feito esse
reenquadramento do porte da empresa. Entdo, caso nao seja reconhecida
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prescricao intercorrente, ao menos que seja reconhecida a decadéncia para
voltar a multa para aquela equivalente as empresas de médio porte, que
apesar de Mineracao Santo Antonio hoje ser uma empresa de grande porte,
a administracdo nao poderia ter feito essa alteracao, passados 5 anos e sem
o empreendimento fosse instado a se manifestar a esse respeito. Também
temos o argumento pela aplicacao dos juros, eles ndao podem continuar
sendo aplicados quando a propria administracao vem criando os percalgos
para o julgamento, como eu disse no inicio da minha fala, isso acaba criando
enriguecimento ilicito do Estado, porque ndao é por uma atitude do
empreendimento, pois ele cumpriu os prazos que tinha para cumprir,
apresentou a defesa administrativa, estava a disposicao do 6rgao e mesmo
assim, a defesa ficou quase 10 anos sem julgamento, correndo juros nesse
tempo. Entdo, a empresa ndao pode ser prejudicada pela omissdao do Estado,
também nesse sentido, além de ter ficado todos esses anos aguardando
julgamento de um processo que, na verdade, ja esta prescrito ha muito
tempo. Nosso pedido é nesse sentido”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira

Trovao: “Agrade¢co a manifestacao da Senhora Brenda. Com o Conselho,
algum destaque? Mariana, pois ndao”? Mariana de Paula e Souza Renan

(Conselho da Micro e Pequena Empresa Fiemg): “Obrigada, Presidente. Bom,

gostaria de destacar uma preliminar, nesse caso, que a autuacao foi lavrada
pelo Presidente da Feam, curiosamente, os processos, esses recursos de auto
de infracao que tem chegado na CNR tém sido repetitivos nesse sentido e a
decisdo assinada em seguida, foi lavrada em desacordo com o que define o
Decreto Estadual n2 47.760, de 2019, a autoridade competente no caso seria
o Diretor de Gestdao de Residuos e, na verdade, assinou o senhor Thiago
Higino, entao Diretor de Administracao e Finangas. Entendo a principio,
gostaria de ser esclarecida por gentileza, pela Glaucia se possivel, entendo
que se trata de uma decisao lavrada por autoridade incompetente, nao é a
primeira vez que colocamos isso aqui no Conselho e, se me recordo bem, me
parece que foi levantada a questao de que existia um parecer juridico ou uma
nota, ndo sei qual o documento na época que foi falado pela Feam,
Presidente, nao sei também se foi um parecer juridico, ndo sei como ele pode
ir contra um Regimento, um Decreto Estadual, mas enfim, se existe esse
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documento na Feam ou na Semad que legitima o Diretor de Administracao e
Finangas, ao contrario, do que determina o Decreto Estadual que eu fiz
referéncia para lavrar essa decisao, porque caso contrario, estariamos diante
de uma decisao lavrada por autoridade incompetente. Na eventualidade de
ser ultrapassada essa questao preliminar serissima, venho aqui corroborar
com a situacao colocada pelo empreendedor, que a prescricao intercorrente
deve ser aplicada, esse processo foi paralisado por quase 10 anos, contados
do protocolo da defesa, que foi de 29/11/2010 até a elaboracdo do parecer
juridico referente a essa defesa, em 10/06/2020. Ent3o, gostaria desses
esclarecimentos, por gentileza, sobre a lavratura da decisdo, se possivel,
Presidente. Obrigada”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok,

Mariana. Ainda com o Conselho. Nao havendo, passo para a Doutora Glaucia,
pois nao”? Glaucia Dell Areti (Feam): “Em resposta aos questionamentos da

conselheira Mariana, a decisdao esta embasada nos termos da Lei n2 7.772 e
gue é previsto pelo Decreto n247.383 aregulamentacao. Contudo, a questao
deciséria, temos duas manifestacdes da procuradoria da Feam em relagao a
alteracao feita pelo Decreto de competéncia da Feam, passando a decisao
para os diretores, a orientacao da procuradoria é que a competéncia
decisdria tem que estar embasada na lei e podendo ser decidido apenas nos
termos da lei ou alterada a legislacao, nesse sentido o presidente lavrou um
auto de infracao, nao poderia decidir e nos termos do Decreto, a
competéncia ficou do Diretor de Financgas”. Mariana de Paula e Souza Renan

(Conselho da Micro e Pequena Empresa Fiemg): “Me perdoe, Presidente e

Glaucia, continuo sem entender, perdoe a minha limitacdo, vocé poderia
fazer a leitura desse dispositivo da lei que vocé tem por base para legitimar
a assinatura da decisdao? Porque eu fiz a leitura e ndo consegui chegar a essa
conclusdo, o Decreto da Feam é assertivo, no sentido de indicar o Diretor de
Gestdo de Residuos como competente para lavrar essa decisdao e, nao vi
qualquer outro dispositivo legal ou regulamentar que venha a tratar disso de
uma forma diferente. Entdo, por gentileza, eu gostaria de saber quais sao
esses dispositivos que vocé tem por base, se puder fazer a gentileza de
apresenta-los para nés e fazer a leitura e que parecer é esse? E um parecer
da AGE? Que fala que o Diretor de Administracao e Financas pode assinar,
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que documento é esse Glaucia”? Glaucia Dell Areti (Feam): “Em resposta a

conselheira Mariana, na Lei n? 7.772, o artigo é o 16, salvo engano c, estou
verificando o paragrafo para fazer a leitura. ‘§ 12 A defesa sera processada
pelo 6rgdao competente pela autuacao, na forma prevista na Lei n? 14.184,
de 31 de janeiro de 2002, e o processo sera decidido pelo Presidente da
Feam, pelo Diretor-Geral do IEF ou pelo Diretor-Geral do Igam, conforme o
caso, ainda que a fiscalizacao tenha sido exercida por 6rgao conveniado nos
termos do §12 do art. 16-B”. Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho da

Micro e Pequena Empresa Fiemg): “Bom, ndo tem indicacao da legitimacao

do Diretor de Administracdao e Finangas, sigo com meu entendimento legal
de que essa é uma decisao lavrada por autoridade incompetente para tanto.
Entdo, sabemos das consequéncias, conselheiros, estamos diante de,
infelizmente, um ato nao fundamentado, seria necessario por bem,
considerar essa preliminar a meu ver, Presidente. Além, inclusive, da
preliminar de mérito pela prescricdao como ja colocamos aqui. Obrigada”.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovado: “Ok. Mais alguma ponderacao,

Glaucia”? Glducia Dell Areti (Feam): “Sim, Senhor Presidente, a

fundamentagao na lei é expressa em todas as decisdes da Feam, esse artigo
16-C, §12 e, com relagao ao Diretor de Finangas, no Decreto n? 47.760 da
Fundacao Estadual do Meio Ambiente, mas no presente caso, queria fazer
uma manifestacao pelo deferimento parcial do recurso, uma vez que
procede as alegacdes da procuradora no que diz respeito a questao da
decadéncia da atualizagdao do valor da multa, nds sugerimos que é a multa
seja alterada de 50.001 para 20.001, uma vez que a alteracdao na fase de
defesa ocorreu em um momento ultrapassado os 5 anos para revisao do
valor da penalidade aplicada. Entdo, sugerimos o deferimento parcial com
reducdo do valor da multa”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok,
Doutora Glaucia. Manetta”? Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Sr.

Presente, ndo vou ficar me alongando em questdes de prescri¢cao

intercorrente, a importancia, na verdade, mais do que a importancia, a
impossibilidade de qualquer ente estatal se recusar a ter prazo para suas
atribuicdes. E, no entanto, é o que a Semad abertamente faz, enfim, mais é
o Governo do Estado do que a Semad, a Secretaria de Fazenda parece ser
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qguem deseja que nao haja prazo para esses processos, mas fora essa questao
de prescricdo, s6 recordar, se ndao me engano houve uma discussao
semelhante a essa de competéncia em reunidao passada, em que eu havia
pedido que fosse encaminhado o posicionamento da procuradoria que
tornava sem efeito, o Decreto Estadual ndo foi sé para recordar e pedir que
seja enviado esse posicionamento para que tenhamos conhecimento. Mas
guanto ao processo, minha percepcao é prescricao, mas isso é fato velho e
seria somente essa lembranca. Obrigado”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira

Trovdo: “Ok, vou solicitar depois a Secretaria que encaminhe esse
guestionamento ao Doutor Adriano. Pois ndao, Mariana”? Mariana de Paula

e Souza Renan (Conselho da Micro e Pequena. Empresa Fiemg): “Desculpa,

Presidente, um ultimo item aqui, caso venha a ser votado esse processo. Eu
gostaria de fazer uma proposta a presidéncia, que é o que me parece em
razdao da natureza da autuagcdo e suas consequéncias do eventual
cometimento desta conduta, aplica-se atenuante do inciso | do artigo 68, do
44.844. Entao, gostaria de verificar com a presidéncia, a pertinéncia de
colocar isso em votagao, por gentileza. O inciso trata da menor gravidade dos
fatos, tendo em vista os motivos de suas consequéncias para a saude publica
e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a
reducao da multa em 30%. Dessa forma, além das colocac¢des da Glaucia, se,
infelizmente, forem ultrapassadas as preliminares aqui colocadas, por mim e
por alguns dos conselheiros, peco a gentileza que seja considerada a votagao
da aplicacdao da atendente”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok,

Mariana. Na ultima reuniao, tenho até uma opinido diversa da que foi meu
Assessor Juridico, Dr. Frederico naquele momento, mas considerando que
nos fizemos isso na reunidao passada, eu vou continuar com o mesmo
procedimento, vou colocar sim em vota¢ao, coloco posterior, ok Mariana?
Colocamos o processo com as consideragoes feitas pela Dra. Glaucia e depois
colocamos em votacgao a atenuante, salvo se a Doutora Glaucia concordar
com a aplicacao da atenuante. Glaucia, por favor, se manifeste”. Glaucia Dell
Areti (Feam): “Sugerimos que ndo seja aplicada a atenuante devido a

natureza da infracdo e em relagdo ao prejuizo, a fiscalizacdo e ao controle
dos residuos no ambito do Estado de Minas Gerais. Dessa forma, sugerimos
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a nao aplicacao”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, mais algum

destaque, por parte do Conselho? Manetta, pois ndao”? Adriano Nascimento

Manetta (CMI-MG): “Senhor Presidente, ja que abordamos essa questao, e

confesso, nao tinha percebido. A atenuante é ligada aos danos ambientais
concretos, nao ha funcionamento de governo, nem a pesquisa, nem ao que
o governo quer ou deixa de querer, ndo se pode fazer essa confusao, entao,
conforme a discussao anterior, € a mesma discussao da reunido passada, ao
nosso ver é uma atenuante aplicavel. Era so isso, obrigado”. Presidente Yuri

Rafael de Oliveira Trovao: “Mais algum outro conselheiro? Ana Paula,

levantou a mao”? Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “S6 emendando a fala

do conselheiro Manetta, a atenuante ndo so é aplicavel, como também ela
deve ser aplicada porque o Decreto nao deixa margem para
discricionariedade na sua aplicacdo. Quando ela é cabivel, ela deve ser
aplicada”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, é a discussdao que

tivemos na reunido passada, nada impede que tenhamos ela aqui
novamente, ja estd um pouco madura aqui em relagao aos senhores. Ainda
com um Conselho. Nao havendo, vou colocar em votacao. Glaucia, repete
mais uma vez, por favor, a sua ponderagao em relagdao essa ultima dos
valores, somente para ficar claro para o Conselho”. Glducia Dell Areti (Feam):

“Em relacdo a reducao do valor da multa, Sr. Presidente”? Presidente Yuri

Rafael de Oliveira Trovao: “Nao é da atenuante, é a anterior que vocé falou”.

Glaucia Dell Areti (Feam): “Nos sugerimos que a penalidade de multa

aplicada no valor de 50.001 seja reduzida para 20.001, tendo em vista que
no momento da fase de defesa, onde foi alterado o valor da multa, ele ja
teria sido abarcado pela questdo da decadéncia, s6 poderia ser alterado
dentro de 5 (cinco) anos e foi feito posterior. Nesse sentido, nds sugerimos
que seja reduzido o valor da multa”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira

Trovao: “Ok. Ficou claro, senhores conselheiros? Entao, a multa que esta
sendo aplicada, feita a correcao pela Feam é de 20.001, obviamente, com
posteriores correcdoes. Assim, vou fazer o seguinte procedimento, vou
colocar em votacao a multa com a correcao ja sugerida pela Dra. Glaucia, de
20.001 reais e posteriormente coloco em votagao considerando que houver
discordancia da Feam em relacao a aplicacdo da atenuante, coloco em
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momento apartado. Entdao, agora somente multa com a corre¢ao de 20.001.
Em votacdo, o item 7.3”. Votos favordveis ao parecer da Feam: Seapa, Sede,
Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, AMM e Mover. Votos contrdrios ao
parecer da Feam: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI-MG, Conselho da Micro e

Pequena Empresa e Assemg. Abstencao: Crea-MG. Ausente no momento da

votacdao: MMA, Amda, Uemg e Ufla. Justificativas de votos contrarios: Adriel

Andrade Palhares (Fiemg): “Em funcao da prescricao intercorrente e também

pela lavratura de autoridade incompetente”. Ana Paula Bicalho de Mello

(Faemg): “Em funcdo tanto da prescricdo intercorrente quanto da lavratura
do auto por autoridade incompetente e de mais argumentos muito bem
colocados pela representante do empreendedor — Brenda — com relagao a
outros assuntos, como Principio do Enriquecimento llicito do Estado e outras
questdes”. Jodo Carlos de Melo (lbram): “Nos mesmos moldes que a

conselheira Ana Paula tomou como referéncia, notadamente é a situacao
levantada pela Dra. Brenda”. Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG):

“Porgque o auto de infragdao esta prescrito, esse ai com singelos 12 anos de
idade, devagar vamos chegando até a maioridade nesses nossos autos de
infracdao e também em razao da decisdo por autoridade incompetente nesse
processo. Obrigado, Senhor Presidente”. Mariana de Paula e Souza Renan

(Conselho da Micro e Pequena Empresa Fiemg): “Tendo em vista tratar-se de

decisdao proferida por autoridade incompetente e também por tratar-se de
auto de infracao prescrito. Obrigada”. Joao Augusto Hilario de Souza

(Assemg): “Por todos argumentos que ja foram falados, inclusive, por esse
prazo, mais de 12 anos ou 12 anos ou mais”. Justificativas de abstencao:

Alirio  FerreiraMendes Junior (Crea-MG): “Conforme informado,

anteriormente, a justificativa, sem discutir o mérito, mas pela situacao
citada”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo, o recurso foi

indeferido por 9 (nove) votos favoraveis a manifestacao da Feam, 6 (seis)
contrdrios, 1 (uma) abstencao e 4 (quatro) auséncias. Agora em votacao a
aplicacdao da atenuante prevista no Decreto n? 44.844, artigo 68, inciso |,
alinea ¢, a posicao da Feam é contra. Dessa forma, quem votar favoravel esta
votando de acordo com a Feam, sempre colocamos em votacdo a
manifestacao do drgao ambiental, entdo a manifestacao favoravel esta de

1662 RO CNR - 26/05/2022
Nucleo dos Orgdos Colegiados/Semad



1284
1285
1286
1287
1288
1289
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296
1297
1298
1299
1300
1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316

40

acordo com a manifestacao da Dra. Glaucia, ou seja, contraria a aplicagdo da
atenuante, quem votar de acordo, esta votando contrario a aplicagao da
atenuante, Ok.”? Votacao da aplicacdo da atenuante C: Votos favoraveis a
nao aplicabilidade da atenuante C: Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG,
ALMG, AMM e Mover. Votos contrarios a nao aplicabilidade da atenuante C:

Seapa, Fiemg, Faemg, lbram, CMI-MG, Conselho da Micro e Pequena
Empresa e Assemg. Abstencdo: Crea-MG. Ausente no momento da votacao:

MMA, Amda, Uemg e Ufla. Justificativas de votos contrarios: Ariel Chaves

Santana Miranda (Seapa): “Conforme a manifestacdao da Dra. Mariana”.

Adriel Andrade Palhares (Fiemg): “Entendo que ha possibilidade de aplicacao

da atenuante, pelos motivos ja expostos pela conselheira Mariana”. Ana
Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Justamente porque, quando ha a

possibilidade de aplicacao de atenuante, ela deve ser aplicada segundo o
Decreto, tanto n? 44.844, quanto os atuais”. Jodo Carlos de Melo (lbram):

“Pelos mesmos motivos ja apresentados pela Ana Paula”. Adriano
Nascimento Manetta (CMI-MG): “Por entender aplicavel atenuante, em

razao da autuacgao, ser autuagao apenas de papéis, nao refletindo quaisquer

impactos na realidade ambiental”. Mariana de Paula e Souza Renan

(Conselho da Micro e Pequena Empresa Fiemg): “Pelas razdes ja expostas e

entendendo a aplicabilidade da atenuante”. Jodo Augusto Hildrio de Souza

(Assemg): “O principal motivo é porque, nesse caso, esta claro que deve
aplicar a atenuante, entdo ela deve ser aplicada”. Justificativa de abstencao:

Alirio Ferreira Mendes Junior (Crea-MG): “Nao na discussao do mérito, mas

pelos motivos ja justificado anteriormente”. Presidente Yuri Rafael de

Oliveira Trovao: “A atenuante nao foi aplicada, por 8 (oito) votos favoraveis

a manifestacao da Feam, que foi pela ndao aplicabilidade, sendo 7 (sete)
contrdrios a manifestacao da Feam, 1 (uma) abstencao e 4 (quatro) auséncias
no momento da votacdao”. 7.4 Posto Campestre Itabira Ltda. - Base de
armazenamento e distribuicao de lubrificantes, combustiveis liquidos
derivados de petréleo, alcool combustivel e outros combustiveis
automotivos - Itabira/MG - PA/CAP/N2 454.444/2016 - Al/N2 96.138/2016.
Apresentacao: Nucleo de Auto de Infragdo da Feam. Votos favoradveis ao
parecer da Feam: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, AMM
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e Mover. Votos contrarios ao parecer da Feam: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI-

MG, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg. Abstencao: Crea-MG e
Assemg. Ausente no momento da votacao: MMA, Amda e Ufla. Presidente

Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Algum destaque por parte do Conselho? Sem

destaques e sem inscritos”. Justificativas de votos contrarios: Adriel Andrade

Palhares (Fiemg): “Fiemg entende que a prescricdo intercorrente deve ser

aplicada”. Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Em func¢do da ndo aplicacao

da prescricao intercorrente”. Jodo Carlos de Melo (lbram): “Devido a

avaliacdo de prescricdo intercorrente também”. Adriano Nascimento

Manetta (CMI-MG): “Os processos estao prescritos, um com 5 (cinco) anos

de idade, outro com 8 (oito) e outro com 12 (doze) anos, sdo 0s excessos que
ja conhecemos”. Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho da Micro e

Pequena Empresa Fiemg): “Por entender que se tratam de autos de infracao

prescritos”. Rafael Maia Nogueira (Uemg): “Pela prescricao intercorrente,

até fazendo um destaque geral aqui. Quando pegamos um processo, por
exemplo, desse 7.6 vemos que o sujeito, esse foi para pessoa fisica, foi
autuado em 2010, é um senhor idoso, tinha 61 anos e hoje ja tem 73 anos e
ainda nao foi aplicado, por isso que venho reiterando aqui, e isso é um
problema cronico. Tinhamos que ver uma solucao para a Secretaria ser mais
agil com essas punicdes, entende? Mas eu vou manter o voto contrario,
seguindo coeréncia. Obrigado”. Justificativas de abstencdes: Alirio Ferreira

Mendes Junior (Crea-MG): “Conforme orientacao que citei mais cedo nos

comentarios”. Jodo Augusto Hildario de Souza (Assemg): “Pelas mesmas

razdes que citamos no inicio”. 7.5 Herculano Mineragao Ltda. - Barragem de
contencgao de rejeitos / residuos - Itaina/MG - PA/CAP/N® 743.393/2021 -
Al/N¢2 71.301/2014. Apresentacgdo: Nucleo de Auto de Infragdao da Feam.
Votos favoraveis ao parecer da Feam: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG,

MPMG, ALMG, AMM e Mover. Votos contrdrios ao parecer da Feam: Fiemg,

Faemg, Ibram, CMI-MG, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg.
Abstencao: Crea-MG e Assemg. Ausente no momento da votacdao: MMA,

Amda e Ufla. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Algum destaque por

parte do Conselho? Sem destaques e sem inscritos”. Justificativas de votos

contrdrios: Adriel Andrade Palhares (Fiemg): “Fiemg entende que a
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prescricao intercorrente deve ser aplicada”. Ana Paula Bicalho de Mello

(Faemg): “Em func¢ao da nado aplicagao da prescri¢cao intercorrente”. Joao
Carlos de Melo (lbram): “Devido a avaliacdo de prescricdo intercorrente

também”. Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Os processos estdo

prescritos, um com 5 (cinco) anos de idade, outro com 8 (oito) e outro com
12 (doze) anos, sao os excessos que ja conhecemos”. Mariana de Paula e

Souza Renan (Conselho da Micro e Pequena Empresa Fiemg): “Por entender

gue se tratam de autos de infracao prescritos”. Rafael Maia Nogueira

(Uemg): “Pela prescricdo intercorrente, até fazendo um destaque geral aqui.
Quando pegamos um processo, por exemplo, desse 7.6 vemos que o sujeito,
esse foi para pessoa fisica, foi autuado em 2010, é um senhor idoso, tinha 61
anos e hoje ja tem 73 anos e ainda nao foi aplicado, por isso que venho
reiterando aqui, e isso € um problema cronico. Tinhamos que ver uma
solucdo para a Secretaria ser mais agil com essas punicoes, entende? Mas eu
vou manter o voto contrario, seguindo coeréncia. Obrigado”. Justificativas
de abstencdes: Alirio Ferreira _Mendes Junior (Crea-MG): “Conforme

orientacao que citei mais cedo nos comentarios”. Jodo Augusto Hildrio de

Souza (Assemg): “Pelas mesmas razdes que citamos no inicio”. 7.6 Geraldo

Eustaquio Braga - Tratamento e/ou disposi¢do final de residuos sélidos
urbanos. Vespasiano/MG - PA/CAP/N?2 678.647/2019 - Al/N?2 1.649/2010.
Apresentacao: Nucleo de Auto de Infragdao da Feam. Votos favoraveis ao
parecer da Feam: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, AMM
e Mover. Votos contrarios ao parecer da Feam: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI-

MG, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg. Abstencao: Crea-MG e
Assemg. Ausente no momento da votacdo: MMA, Amda e Ufla. Presidente

Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Algum destaque por parte do Conselho? Sem

destaques e sem inscritos”. Justificativas de votos: Adriel Andrade Palhares

(Fiemg): “Fiemg entende que a prescri¢ao intercorrente deve ser aplicada”.
Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Em funcdo da ndo aplicacao da

prescricdo intercorrente”. Jodo Carlos de Melo (Ilbram): “Devido a avaliagao

de prescricdo intercorrente também”. Adriano Nascimento Manetta (CMI-

MG): “Os processos estdo prescritos, um com 5 (cinco) anos de idade, outro

com 8 (oito) e outro com 12 (doze) anos, sdo 0Ss excessos que ja
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conhecemos”. Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho da Micro e

Pequena Empresa Fiemg): “Por entender que se tratam de autos de infracao

prescritos”. Rafael Maia Nogueira (Uemg): “Pela prescricao intercorrente,

até fazendo um destaque geral aqui. Quando pegamos um processo, por
exemplo, desse 7.6 vemos que o sujeito, esse foi para pessoa fisica, foi
autuado em 2010, é um senhor idoso, tinha 61 anos e hoje ja tem 73 anos e
ainda nao foi aplicado, por isso que venho reiterando aqui, e isso é um
problema cronico. Tinhamos que ver uma solugao para a Secretaria ser mais
agil com essas punicdes, entende? Mas eu vou manter o voto contrario,
seguindo coeréncia. Obrigado”. Justificativas de abstencdes: Alirio Ferreira

Mendes Junior (Crea-MG): “Conforme orientacao que citei mais cedo nos

comentarios”. Jodo Augusto Hildrio de Souza (Assemg): “Pelas mesmas

razdes que citamos no inicio”. 8. Processo Administrativo para exame de
Recurso: 8.1 PEC Energia Ltda./Complexo Edlico Gouveia - Usinas Edlicas;
Subestacao de Energia Elétrica; Linhas de Transmissao de Energia -
Gouvéa/MG - PA/N2 20153/2012/001/2013 - SEI/N®
2100.01.0026420/2020-13 - Classe 4. Apresentacdo: GCARF/IEF. Votos
favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, AMM, Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI-MG, Conselho da Micro e Pequena Empresa Fiemg,
Mover e Assemg. Abstencdo: Crea-MG. Ausente no momento da votacao:

MMA, Amda, Uemg e Ufla. Justificativas de abstencdes: Alirio Ferreira

Mendes Junior (Crea-MG): “Como justificado anteriormente”. Adriano

Nascimento Manetta (CMI-MG): “O destaque aqui, no caso, é para um

pedido de desculpas e uma sugestdao de correcdo, porque eu também
participei da deliberacdao desta questdo na Camara de Protecao a
Biodiversidade, na época, vi que o processo estava cortado, o parecer estava
cortado. Porém, na minha leitura, cortava a conclusdo, mas nao a
fundamentacgao. Entdo, eu mesmo fiz a soma e cheguei a conclusao de que
o cdlculo estaria correto, apesar de ter havido alguma divergéncia com o
posicionamento do IEF, por exemplo, esse processo tem dupla marcacao da
area de vegetacdao, quadrupla marcacdao das areas prioritarias para
conservacao. Mas o ponto é, do meu ponto de vista, nao foi impeditivo para
proceder a anadlise e julgamento do processo. Entao, também aqui eu penso
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que seja o caso de indeferimento do recurso, mas gostaria de sugerir a
Secretaria Executiva que pedisse para adequar la na 672 (sexagésima sétima)
reunido ordinaria da CPB, que fosse subido o parecer com o conteudo
completo, sem cortar a tabela. Somente essa sugestdao, Senhor Presidente”.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, Manetta. Ainda com o

Conselho. Sem manifestacao, a manifestacao do IEF, quem esta aqui pelo
IEF? Elaine, pois ndo”? Elaine Bessa (IEF): “Boa tarde a todos. Elaine Bessa,

da Compensacao Ambiental. Trata-se de um recurso apresentado pelo
empreendedor que, na verdade, foi mais uma questdo de erro, como o
conselheiro ja constou, cortou na hora de publicar o parecer, mas os calculos
estdo corretos, o empreendedor ndo entrou no mérito nas marcagoes,
propriamente ditas, dos impactos, motivo pelo qual manifestamos pela
manutenc¢ao da decisao da CPB”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:

“Ok, alguma consideracado final? Nao havendo em votacdo o item 8.1".
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entao, acompanhando o voto da

GCARF/IEF, 15 (quinze) votos favoraveis, 1 (uma) abstencdo e 4 (quatro)
auséncias no momento da votag¢ao”. 9. Encerramento. Nao havendo outros
assuntos a serem tratados, o Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao as 16:44, da
gual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente Suplente da Camara Normativa e Recursal
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