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ILMO. SR. DIRETOR GERAL DO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

Y, ~

AUTO DE INFRACAO N° 40777/20T1

o
e

. »
R

JOSE AUGUSTO DE OUVEIRA, brasileiro, casado, produter rural,

residente & Rua Peperi, 495, apto. 100, Bairo Nova Granadd em Belo

Horizonte, MG, inscrito no CPF/MF sob o ne 140.906.946-04, vem, por

seuU procurador "in fine" assinado (instrumento de procuragcdo
anexo), apresentar DEFESA contra o Al supra referendado, peios

fatos e fundamentos Jue passa a: expor:

DA TEMPESTIVIDADE

O auto de infragdo foi lavrado, enviado € recebido via SEDEX, em
19/05/2011 (quinta-feira). Assim, iniciando-se a contagem do p-rc:zo de 20 dias no
dic 20/05/2011 (sexta-feira), findando-se em 08/0_6/2_0‘]1 {(quarta-feira).

Assim, se protocolado nesta data, ndo hd dovida de sug

tempestividade.

DAS NOTIFICACOES E INTIMACOES

O recomente REQUER, com base no artigo 34, IV, do Decreto
44.844/2008, sob pena de cerceamento de defesq, gue todas as notificacdes,
infimacdes e decisdes referentes a este processo sejam encaminhadas ao seyu
patrono, no endereco sito & Rug Guajajaras, 40, sala 803, Bcurro Cenfro, em Belo
Horizonte, MG, CEP 30.180-910. - o
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L ' DO AUTO DE INFRACAO

O recorrente estd obrigado ao recolhimento de multa administrativa
no valor fotal de RS 368.253,64 (tfrezentos e sessenta e oito mil, duzentos e cinquenta

e frés reqis e sessenta e quatro centavos), porgue segundo a fiscatizacdo:

I - Explorar, Desmatar, Destocar, Suprimir e Exirair 175,4058 ha em
drea comum (vegetacdo compestre, cerrado Sensu Sfricto] com
produgcdo de 8.068,7 m? de lenha {301).

2 — Explorar, Desmatar, Destocar, Suprimir e Extrair 0,7027 ho em dreq
de Preservacdo Permanente com producdo de 32,3242 m? de lenhg
(305).

3 — Utilizar frator de esteira ou similar sem registro (349).

4 — Ufilizar documento de confrole ou Autorizacdo, expedida pelo

érgc"ro competente, com prazo de validade vencido (354),

Este Auto de Infracdo é vinculado ao Laudo de Fiscalizacdo em
Anexo, de 04/05/2011, com 11 folhas.

Foram ainda aplicadas as seguintes cominacdes acessarias:

Qutras cominagées aplicadas: suspensGo / uso de frator de esfeira ou
similar; apreensdo de produtos e subprodutos {lenha das dreas onde
ndo houve sua refiradayj; ReposicGo Florestal (Proporcional ao dano,
com replantio na drea com espécies nativas e cercamento da APP);
Reparacdo Ambiental.

No campo 13, onde I&-se “ 108.700,26", ieig-se “2.249,40".

b
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Os valores de multas pecunidrias aplicados foram os seguintes por:

I — Explorar, Desmatar, Desfocar, Suprimir e Extrair 175,4058 ha em drea

comum [forma¢&o campesfre, cerado Sensu Stricto] com producdo de

8.068,7 m*® de lenha (301). RS 2.081,39 p/ hectare:

- 2 - Explorar, Desmatar, Destocar, Suprimir e Extrair 0,7027 ha em drea de
Preservacdo Permanente com produgdo de 32,3242 m® de lenha (305} -
RS 2.794,09 p/ hectare :

- 3 -Utilizar frator de esteira ou similar sem regisfro (349] — RS 361,10

- 4 -Ufilizar documento de conirole ou Autorizacdo, expedida pelo Crgdo

competente, com prazo de validade vencido {354). — RS 421,27

Verifica-se que as multas devem ter sido aplicadas nos valores
maximos do decreto. Ao valor méximo, devem ter sido acrescidos do “valor base
s& 0 produto tiver sido retirado, calculado em razéo da tipologia vegetal e suas

variagdes sucessionais™.

Entretanto, tanto o auto de infracdo, como o laudo técnico gue o
acompanha, sGo omissos em esclarecer como foram aplicadas e calculadas as
multas. Muito menos constam as atenuantes que podem ser aplicadas. Ademais,
partiv da premissa presuncosa de que toda madeira teria side éscoada do local,
razGo pela qual teria a lefra “c” do ndmero de ordem 301, mas por outro lado lado

indica que a maior parte da madeira se encontra na propriedade.

Como se verd alhures, existem informacdes dentro  dos
procedimentos de autorizafivos do préprio IEF, que identificam o aproximado
volume de madeira produzido, o que foi injustificadamente excluidos pelo, fiscal

autuante.
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DAS TIPIFICACOES DESCRITAS NOS AUTOS DE INFRACAO

Conforme se infere do campo “"embasamento legal”, as multas
foram fipificadas, EXCLUSIVAMENTE, no artigo 84, anexo i, codigos 301, 305, 349 e
354 do Decreto 44.844/2008, cujos textos se reproduz;

Art. 86. Constituem infrac8es as normas previstas na Lel n° 14.309, de

2002, as tipificadas no Anexo lif deste Decreto,

CODIGO 301 : Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar
ou provocar @ morfe de florestas e demais formas de vegefagdo de
espécies nativa, em dreas comuns, sem licenca ou autorizac&o do

orgdo ambiental.

CODIGO 305 Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou
provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacdo em area
de preservacdo permanente, sem autorizacdo especial ou infervir em

drea de preservagcdo permanente, ainda que esta esteja descoberfa

de vegetagdo.

CODIGO 349. Utilizar trator de esteira ou similar, em floresta ou demais

formas de vegetagdo sem registro no drgdo competante.

CODIGO 354. Utilizar documento de controle cu autorizacdo

expedida pelo érgdo competente, de forma indevida:
- com prazo de validade vencido

II-com compo em branco

A simples leitura das tipificacdes retro mencionadas descrit

auto de infracdo, ndo deixa duvidas que as mulias forqm _bautadas (’npiﬁcc:

\

Gpllcodos e calculadas), exclusivamente no Decreto 44 309/2008
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Ocorre que paras as tipificacdes descritas no cuio de infracdo nos

numeros 301, 305 e 354, existem claras disposicdes expressas no Lel 14 3099/2002

qinda em vigor, que determinag que o valor da multa serd de :

Nimero de ordem 07 - Explorar, desmafar, destocor, suprimir, extrair,
danificar ou provocar o morte de florestas e demais formas de vegetacdo,
ou dificulfar o regeneracdo natural, sem prévia autorizacdo do oérgdo

competente, ou em drea superior & autorizada. RS 150,00 por hectare;

Nimero de ordem 03 - Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar
OU provocar a morte de florestas e demais formas de vegefacdo em dreq
de preservacdo permaonente, sem autorizac@o especial — RS 850,00 por

heciare.

NUmero de ordem 21 - Utjlizar documentfo de confrole ou autorizacdo

expedida pelo érgdo Competente:

A - de forma indevida, preenchido indevidamente ou rasurado. RS 30.00 por

documento.

Data vénia, o cancelamento do auto de infracdo & questdo -
|o. eliminar de direito, haja vista que ao auto de infragdo faltam pressupostos bdsicos
descritos na Constituic@o Federal e na legislagdo infraconstitucional, bem como no
artigo 59 da Lei 14.309/2002, aqui franscrito:

“Art. 59 - As infracdes a esia Lei sdo objeto de aufo de infracdo, com a

indicacdo do fate, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo

para oferecimento de defesa, assequrado o direifo de ampla defesa e o

coniraditério.” (grifamos)
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Da mesma forma faliam requisitos bdsicos descritos no arfigo 31,

inciso I, do Decreto 44.844/2008, que determina o gue & obrigatdrio conter do auto

de infracdo:

“Art. 31. Verificada o ocorréncia deinfracdo d legislacdo ambiental
Cu de recursos hidricos, serd lavrade aufo de infragdo, em trés vias,
desfinando-se a primeira ao autvado e as demais & formacdo de

processo administrativo, devendo o instrumenio conter:

fit - disposicdo legal ou reguiamentar em que fundamenta o

aufuacdo;”

N&o ha como se ignorar a existéncig desta fipos na Lei { estrito
senso), que é hierarquicamente superior e deve ser respeitada. PORTANTO, a multa
pecunidria sem observéncia da Lei, é ILEGAL e NULA, afé mesmo pelos valores nela

impostos.

Pelo exposto, o ato administrativo foge aos principios da forma, da

legalidade e do devido processo legal, sendo NUO de pleno direito.

E o que se REQUER em preliminar.

DAS PRELIMINARES.

DA PRELIMINAR DE SUSPENSAO DOS EMBARGOS - LIBERACAO DA AREA PASSIVEL DE
EXPLORACAO - ARTIGO 61 DA LE! 14.309/2002

L

Segundo se apura do auto de infrac@o em referéncia, a areq apesar

de possuir Autorizacdo para desmatamento concedida pelo IEF, estd embrag
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NGo obstante, verifica-se também do “!oudo de ws’rono" que embasa

a aufuagdo, que fratasse de dreas passiveis de expforoc;oo

Desta forma, REQUER, nos termos do artigo 41 da Lei 14.309/2002, em

carc’lter urgente que seja imediatamente cancelada a suspensdo das atividades

' nmero 0030078 ( DOC. 01 - anexo), gue na realidade deve ser revalidada 5{(11%5

|mposfc1 pelo fiscal tendo em vista ser a drea passivel de exploracdo, cﬁroves da
emissGo da prorogacdo da APEF, até mesmo diante do fato de que ndo estar
havendo “atividades de desmatamento”, e muito menos exploracdes de novas @reas,
haja vista que toda exploracéo da drea se deu na vigéncia da APEF concedida pelo
IEF, € conforme o laudo ndo foram identificados flagrante de desmatamentos

recentes.

Vejamos o que determina ¢ lej :

Art. 61 - O infrafor, guando autuado por desmatamento em drea passive! de
exploragdo e de alferacdo do uso do solo para fins agropecudrios, tem o
prazo de frinta dias para regularizar  a situacdo no IEF, com vistas ao

desembargo de suas atividades.

N&o obstante, temos ainda o artigo 84 do Decreto 43.710/2004, gue

determina:
Art. 84 - O infrafor, quando aufuado por desmatamento em drea passivel de
exploracdo e de alteragdo do uso do solo, para fins agropecudrics, tem o
prazo de trinta dias contados a porfir da data da  lavratura do auto de
infrag@o, parc  protocolizar requerimento  préorio - de regularizacdo dao
atividade, visando  aoc desembargo de suas atividades, mediante

formaliza¢do do processo de exploracaoc.

N&o hd qualguer necessidade de “formalizacdo” de processo de

- exploragdo, pois a exploracdo da drea foi feita com base em APEF i&4 emitida, de

de carvoejamento da lenha e fransporte.
\_\‘\
Y

\
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Ademais, 0 caso em teia ndo é daqgueles de “grave e iminentfe risco
para vidas humanas, para o meio ambiente, recursos hidricos ou econdmico para o
Estado”, sendo desnecessdrias, inclusive, quaisquer medidas emergéncias nas dreas
passiveis de exploracdo, haja vista que nem mesmo o fiscal autuante as sugeriu,
justificando assim o imediato desembargo das atividades, nos exatos termos do artigo
88 do Decreto 44.844/2008:

Arf. 88. O servidor credenciodo da SEMAD ou de suas entidades vinculadas
deferminard, em caso de grave e iminente risco para vidas humanas, para o
meio ambiente, recursos hidricos oy Para os recursos econdmicos do Estado,
medidas emergenciais e a suspensdo ou reducdo de atividades durante o

periodo necessdrio para a supress@o do risco.

Parggrafe dnico. Lavrado o auto que defermina medidas emergenciais,
suspensdo ou redugdo de atividades, 0 mesmo serd encaminhado & SEMAD
ou & enfidode a ela vinculada, para que < autoridade competente,
independentemente da apresentacdo de defesa, verifique a legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, cabendo-lhe a manutencdo, anulacéio

ou revogagdc do ato, mediante decis@o fundamenfada.

No caso em tela ainda, ndo se tem sequer o noticia gue o processo
tenha sido encaminhado para a Direforia Geral do IEF, ofi}n de que fosse verificada o
razoabilidade e proporcionalidade das medidas adotas, razdo pela qual REQUER que
O processo seja imediatamente requerido do fiscal autuante para consecucdo do que

estd determinado no pardgrafo Unico do artigo 88 do Decreto 44.844/2008.

Ouftrossim, tendo em vista se tratar de drea “embargada”, necessita o
requerente da devida autorizagdo parg término das atividades agrosilvipastoris, e
assim REQUER, no prazo de 05 { cinco ) dias, contatados do fim da instruc&o, que seja

© mesmo julgado, nos fermos do § 2° do arfigo 41 do Decreto 44.844/2008, in yerbis :
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Art. 41. O processo serd decidido no prozo de sessenta dias, contados da

conclus@o da instrucdo.

§ 1° O prazo a que se refere o caput poderd ser promogado uma vez, por

igual periodo, mediante mofivacdo expressa.

§ 2° Nas_hipdteses em gue houver suspensdo de atividades ou embargo de

f A obra ou atividade, o processo deverd ser decidicle no prazo de cinco dias,

AN
/ § \ contfados da conclus@o da instrucdo. Mo

DA PRELIMINAR DE SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DA MULTA E EMBARGOS ATRAVES
DA ASSINATURA DE TERMO DE COMPROMISSO PREVISTO NOS ARTIGOS 47 E 49 DO
DECRETO 44.844/2008

N&o obstante a requerente ter a certeza de n@o ter concorrido para o
gue estd descrito no auto de infracdo, REQUER também, conforme previsdo legal e
coroldrio do direito de praticar suas regulares atividades, que Ihe seja deferida a
confecgdo e assinatura de TAC- Termo de Ajustamento de Conduta, e assim continuar
suas regulares atividades de “uso alternativo do solo”, as quais j& se encontravam
paralisadas hd muito tempo, apenas, e tdo somente, por questes financeiras que
assolaram o pais com crise que se iniciou em setembro de QOOS, justamente quando
iniciou © corfe das dareas, ndo tendo para quem vender o material lenhoso produzido,
s6 que a redlidade mudou e também para que possa dar aproveitamento ao material

lenhoso que se encontra na drea, como alids determina o arfigo 43 da Lei 14.309/2002: .

Art. 43 - Serd dado aproveitamento socioecondmico a todo produto florestal

cortado, colhido ou extraido, bem como a seus residuos.
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O ato de deferimento de assinatura de TAC & direito do requerente e

tem previsdo legal expressa prevista nos artigos 47, 49 e 74! do Decrefo 44.844/2008,
devendo as multas serem suspensas até o julgamento final do processo, guando
e'spercz que sejam canceladas as penalidades pecunidrias, pois os fatos narados no
Quto de infragcdo ndo guardam proporc@o com a realidads de campo, como alids
restaréd comprovado com apresenfagdo de laudo técnico realizado, o gue fica desde
jé requerida a apresentacdo posterior. Ademais, hé prova nds autos, através de vistoria
realizada em meados de 2009, conforme BO - Boletim de Ocorréncia da PMMG, que

vistoriaram as areas “desmatadas” dentro da vigéncia da APEF.

‘ Ou até mesmo pelo fato de ndo haver qualguer impedimento técnico
ou legal para se dar continuidade & exploragdo, como se viu pelo parecer técnico
que embasa a autuagdo, uma vez que este ndo colocou nenhum empeciho &
continvidade da exploracdo, como deveria, caso fivessem empecihos nos termos dos
artigos 74 e 88 do Decreto 44.844/2008:

Art. 74. O embargo de obra ou atividade serd determinado e efefivado, de

imediato, nas hipdteses previstas neste Decreto.

§ 1°C embargo de obra ou ¢fividade prevalecerd até que ¢ infrator fome as
medidas especificas para cessar ou corrigir d poluicdo ou degradacdo
ambiental ou firme Termo de Ajustamenfo de Condufa com o drgao
ambiental, com as condigdes e prazos para funciocnamento afé a sua

regularizacdo.

"Art. 47. A defesa ou a interposicdo de recurso contra a penalidade imposta por infragde as
normas ambientais e de recursos hidricos ndoc terdo efeito suspensivo, salve mediante assinatura e
cumprimento no prazo fixado pelos drgdes, do termo de compromisso firmado pelc infrator com a
SEMAD e entidades vinculadas.

Art. 49. As multas poderdo ter sua exigibilidade suspensa nos seguintes casos:
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Art. 88. O servidor credenciadao da SEMAD ou de suas enfidades vinculadas

determinard, em caso de grave e iminente risco para vidas humanas, para o

meio ambienfe, recursos hidricos OV para os recursos econémicos do Estado,

medidas emergencigis e a suspensdo ou reducdo de afividades duranfe o

periodo necessdrio para a supressdo do risco,

Paragrafo Unico. Lavrado o aufo que determina medidas emergenciais,
suspensdo ou reducdo de atividades, c mesmeo serd encaminhado & SEMAD

oU & enfidade a elg vinculada, para que a autoridade compefenie,

independentemente da apresentacdo de defesa, verifique a legadiidade,

razoabilidade e proporcionalidade, cabendo-lhe & manutencdo, anulacdo

ov revogacdo do afto, medianite decisdo fundamentada.

Eo que também se REQUER, preliminarmente, nos termos da lei.

DA PRELIMINAR DE APLICACAO DA LEI MAIS BENEFICA — ALTERACAO DOS VALORES
DAS MULTAS QUE TEM PERVISAO NA LEI 14.309/2002, INTELIGENCIA DO ARTIGO 96
DO DECRETO 44.844/2008 '

Como se viu de sua lavratura, o auto de infracd@o estd tipificado ,

unica e exclusivamente , com base no Decreto 44 844/32008 sem fazer qucrlquer

referéncia & Lei 14.309/2002. R - e

L

S
945

7

Ocorre que os atos infraciondrios descritos nos fens “17", “2" E 4" do
campo "9 do auto de infragdo , também s&o descritos nos nimeros de ordem 0T,
03 E 214, do anexo & Lei 14.309/2002.

ENTRETANTO, o valor da multa pecunidria prevista na Lei 14.309/2002,
além de constar em Lei { estrito senso) n&o revogada, sdo ainda bem menores do

que os valores estipulados no auto de infracdo. Sen&o vejamaos:
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- 1 - Explorar, Desmatar, Destocar, Suprimir & Extrair | 75,4058 ha em drea
comum (formag¢do campestre, cerrado Sensu Stricto) com producé@o de
8.068.7 m*® de lenha (301). RS 2.081,39 p/ hectare;

- OBS.: O nimero de ordem 01 da Lei 14.309/2002, determina que esta
tipificacdo deva ser apenada com mulia de R$ 150,00 por hectare,
ASSIM o valor da mulia seria de R$ 24.310,87 (R$150,00* 175,4058 ha);

- 2 - Explorar, Desmatar, Destocar, Suprimir e Exirair 0,7027 ha em drea de
Preservacdo Permanente com produgé@o de 32,3242 m® de lenha [305) -
RS 2.794,09 p/ hectare :

- OBS.: O nOmero de ordem 03 da Lei 14.309/2002, determina que esta
fipificagdo deva ser apenada com multa de RS 850,00 por hectare,
ASSIM o valor da multa seria RS 597,29 ( RS 850,00 *0,7027 ha);

- 4 - Utilizar documento de controle ou Auforizacao, expedida pelo Orgdc
competente, com prazo de validode vencido (354). — RS 421,27

- OBS.: O niUmero de ordem 21-A da Lei 14.309/2002, determina que esta
fipificac@o deva ser apenada com mulia de RS 30,00 por documento,
ASSIM o valor da muita seria RS 30,00;

Ou seja, os valores a serem aplicados sdo infinitamente inferiores Qos
valores calculados pelo fiscal autuante. Invocam-se pois, os mandamentos do
arfigo 96 do Decreto 44.844/2008, que determing que os valores a serem utilizados

540 ©s constantes da multa mais benéfica:

: “AMt. 96. As aiferacbes nos valores das multas promovidas por este Decrefo
S

\ \\ﬁ \3// implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao
\ / - - - . - .y a

N - infrafor e desde que nd&o tenha havido decisdo Jefiniiva na esfera
\ / o o
/ C administrativa. S
R

E 0 que também fica requerido, na eventual e remota possibilids

das penalidades serem mantidas.
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DO USO DE DECRETO PARA CRIAR PENALIDADES QUANDO A LEl QUE
ELE REGULAMENTA NAO FAZ REFERENCIA A SER ILiciTo AQ FATO
DESCRITO NO AUTO DE INFRACAOQ

Decreto que prevé fato tipico [em tese}, nGo dd& o direto de
apficagdo, pois decreto ndo é LEl e nd&o pode revogd-la ou alterd-la (Lei
14309/2002).

A eficacia de toda atividade administrativa estd condicionada

unicamente ao atendimento da lei.

Na Administragdo Piblica ndio hé liberdade e muito menos vontade
pessodal, por isso, deve ser orientada pelos principios do direito, para que ao legal se

gjunte o honesto e o conveniente, aos interesses sociais.

T T —

A impugnante ndo praticou qualquer infracdo ou ato ificito passivel
dé puni¢cdo. Todavia, ainda que houvesse infringido qualguer preceito legal, o que
absolutamente ndo ocorreu, a pendalidade imposta pelo ato, jumais poderia ser
aplicada pelo agente administrativo do IEF com base em decrefo, isto porgue
decreto ndo € LE|, daf se afirmar que o Governador do Es’rddo, ndo tem poderes
legitimos para imputac@o de pena, cuja competéncia é exclusiva do Poder
legislativo legalmente constituido, vez que o auto de infracdo fora embasado em

decreto.

NGo resta qualquer divida, portanto, que houve invasdo de
competéncia por parte do Governador do Estado, instituindo multas e deixando de

observar o ordenamento juridico entdo reinante.
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DOS FATOS

A recente vistoria feita pelo EF, redlizada hé quase 02 anos depois de
concluido o desmo’re identificou o dbvio, que a dreq se encontrava desmatada na
extada propor¢cdo do que autorizado, cujo volume de material lenhoso encontrado

na dreq, encontra-se proporcional ao_gue es?ovo prevas?o no lnvenforlo ﬂoresfol

enfregue em 2008, que precedeu a emlssao d.o APEF 0030078

e S T ” i et s e s

Todo material lenhoso que se encontra nas dreas dentro da

propriedade rural, em leiras ou parq ser cc:rvoejado sdo objeto de explorogdo

Ocorre que naguela ocasido ( outubro de 2008 } o setor consumidor
de carvdo vegetal praticamente paralisou as compras diante da crise mundial que
abalou o mundo naguele 2¢ semestre de 2008, e assim obrigou a requerente manté-
lo em estogue, e ndo produzir mais carvdo com a lenha cortada. Tcm’ro que noo
_foram_identificados-vestigios de fornos em funcionamento, somente carvéo nas
baterias de fornos, assim como foi identificado Jtransporte” de ;0(\{@_(__)k\_/_gg_galg_l_,”mui’ro

menos marcar de mowmen’roc;ao recen’re de ccmmhoes

Foram vistoriadas 04 dreas, inciusive a do recorrente, as quais
compde a “Fazenda Burifis” no Municipio de ibiracatu, MG. Dita vistoria ocorreu em
29/03/2011, com o objetivo de realizar levantamento de informagées fécnicas para a
geracdo de dados , enfretanto sem se preoccupar em apurar © ocorrido, mas sim no
intuito de “tipificar” inexistentes “danos ambientais”, sem contudo verificar se  eles

realmente aconteceram, quais medidas de reparacdo, atenuantes, etc.
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Segundo laudo do IEF, a drea erq compos"rc: de vegetacdo de

f..‘Q@EQCiQﬁge‘gﬁ_uﬁs"r_r‘fg’ro", definido em “Inventdrio Florestal de Minas Gerois”,ﬁ_i_ggggqndo

_ por completo um inveh%dﬁo de 2008L DOC. 02 - anexo) -__eﬁ_’_rreg_ue ao orgdo quando

a formalizacdo do processo dé -desmorfamen’ro que cuiminou ng liberacdo da APEF
retro mencionada.

LOsimdveils apresentam reservas legais averbadas, ©.que nem mesmo

foi objeto de relatério para aplicacdo de atenuantes .

Estranho pensar que o fiscal autuante chega a identificar a existéncia
da APEF, ignorando-a e também fodo processo de desmatamento 080100000931 /08,
do préprio IEF, sem nem mesmo procUror verifica-lo, pois certamente veria O volume
re;ol de produto que seria produzido e que guarda proporgdo direta com o volume
que ele verificou existir na drea até hoje. o -
N&o foi constatada pelo laudo do IEF qual o. época da supressd@o da
vegetacdo. Muifo menos quais as coordenadas da dreq que ele denominou de
“drea de preservacdo permanente” desmatada, chegou até a definiHa como “area
de vereda”, © que data vénia é impossivel pois naquela propriedade n&o existem
dreas de vereda, como alids restard provado por laudo técnico especifico o ser
junfado. R : Co
As qufgs_ que ele junta como “prova de.desmate de APP {fotos 03 e 04
- Anexo 1} e {Croqua geral - Anexo 1}", _nc’jo dermonstraram que sejam
veredas”. A drea da foto descrita como de APP E UMA POCA DE AGUA DE CHUVA
PERTO DA LEIRA DE LENHA em funcdo da declividade do soio. Se quisesse memso

[T

areqs de

idenﬂﬁcor a APP feria aposto as “coordenadas UTM do local exato”. Nem mesmo
com a andlise da foto denominada de “Croqui Geral”, datada de 2002, se consegue

identificar “dareas de preservacdo permanente”.
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Cra o laudo é extremamente ‘genérico”, ndo chega nem mesmo g
propriedades como clis’rin’rcs naoc ha Indlwduohzoc;oo da

sendo Impossivel de se examinar o que ocorreu em relalacdo
croqui geral” &

identificar as 04 { quatro )
exolicagdes, sendo &

sua propriedade rural ,
as Greas de preservacdo permanente, pois até mesmo a legenda do ¢
© que data vénia estd a merecer maiores ex:

iIncompreensivel,
Impossivel a aplicacdo do principio da ampla defesg Insculpido nos artigos 59 da Lei
. INCisos Vie Vil da Lei 14.184/2002 , que determinam

e/ 500 chjefo de auto de infracdo, com a
idade e do proze

14.309/2002 c/c artigo 50

Art. 59 — As infragcdes g esiq |
indicacdo do fato, do seu enquadramento legal, da penal,
para oferecimento de defesa, assegurado o direifo de ampia defesqg e (s}

contraditério.

Arf. 5° Em processo adminisirativo serdo observados, dentre

outros, os seguintes critérios

VI observéncig das formalidades essencidis q garaniia dos

direifos dos postulanfes e dos destinatarios do processo
Vil adocdo de forma que garanta o adequado grav de cerfeza

gurancd e respeito gos direifos das pessoaus,

presunc;oes até mesmo quanto_a volumes que_“teriam _sido” prcduados

prova ’recmcos mo’renc}ls de que es’re voiume € bem menor existentes
, mas sem provor ’{ecnlccmen’re ( apenas pela

Lcmc;uole 2008) Chega o msmuor

encontra na propriedade rural. Ora |, se houve producdo de aAproxi

13.000 mdc, porque o volume de lenha ainda estd no local?

Rua Guajararas, 40, 8° andar, Conj 02/03 Centro,
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O laude é conclusivo somente ao determinar que houve supressdio

que durante dois anos se produziu carvdo e retirou

f copccrdode ms’rc&lado dos fornos }
do local, ENTRETANTO, desconsiderando o enorme volume de madeira que se
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O Sbvio ressalta as othos @ medida gue a lenha encontrada no local

pelo vistoria do IEF, de fato foi objeto da exploracdo florestal REALIZADA DE OUTUBRO |

O gue dizer do uso se “frator de esteira” . Nada mais do que o Uso
desta maquina para impar 0s aceiros e careadores existentes. N&o .e feifa qualquer

referencia ao uso de frator de esteira para desmatar o drea .

A Unica atividade florestal que se verificou na drea, além do plantio
de eucalipfo, foi a retirada da tenha para ser empilhada, o que rogata maxima

vénia, ndo necessita de “autorizacdo do orgdo”.

, Nem mesmo se verificou in loco “escoamento de carvdo vegetal”,

/

/ todas as cargas produzidas se encontram na drea que aguada revalidaco da APEF

/
f

.
{

i‘f

/)

DE 2008 A ABRIL DE 2009, QUANDO DA VIGENCIA DA APEF 0030078 que alias é citada ""

no laudo técnico { &s fls. 01 ).

para ser dlienada, denfro e fora dos fornos. Com o dewdo respeito ao fiscal

.

ou’ruon’re as fo’ros 12 e ]3 do laudo técnico demons’rrcxm sim a exmfenc;o de carvdo,

mas que foi ou estd sendo “ensacado”, mas © seu “escoamento” é presuncdo.

Verifica-se que as dreas exploradas, segundo o auto de infracdo sdo
de 175,4058 hectares. Esta drea guarda exata propor¢c@o e extensdo com qéreo
autorizada pela APEF 0030078 { DOC. 01), que era de 253 hectares, e nos locais

exatamente determinados no processo de deémo’re 080100000931/08, ao qual o

laudo ndo fez qualquer mengdo, € nem mesmo ao inventdrio florestal { DOC. 02 -

anexo) que o compde, que embora realizados em 2008, estranhamente e sem
qualquer justificativa, o fiscal diz fer sido realizado apds o vencimento da APEF.
Deveria ele pegar o processo de desmatamento dentro do orgdo e fazer as
verificagdes corretas, pois € um documento de essencial importéncia, desde e}
requerida cépia na integra, pois no inventdrio realizade pela autuada, existem dados

e medi¢coes que demonstram o absurdo de se estipular o volume de 46m3 d
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madeira p/ hectare para aquela dreq, e com isto tentar fazer crer que existiv mais

madeira produzida do que a existente na Fazenda Burifis.

Nota-se pelo volume descrito no inventdric de 2008 gue o volume
médio encontrado é 24 m3 de madeirg por hecfore como aligs.constg da APEF,

muito aquém do volume déscrifo e presum[do no %cudo qgue embasa o aufo de
infragdo. Muito menos aquela drea pode ser considerada como de “cerrado denso
de strictu senso”, pois segundo o inventdrio da dreqa, esta erq composta em 2008
_por. grommeo, Clperaceas, orbusfos e pequenas arvores JSOJ'OO’OS demonstrando
gue j& fina sido desmatada no passado. Assim nd@o exm’re !OQ!CG muitc menos

explicacdes técnicas para se afirmar as fis. 02 do laudo, que :

As volumetrias das dreas suprimidas foram estimadas de acordo
com legisiagdo ambiental vigente (Decreto 44.644/08), onde se tem o
rendimento lenhoso de 46m3/ha para o vegetacdo caracteristica do local
(Cerrado Sensu Sfricto e Veredas] e considerou-se ¢ mesmo rendimento
para os duas fipologias florestais supracitadas, pais ndo foi possivel o
delimitacdo enfre estas.

Fez-se necessaria tal estimativa uma vez que o inventdrio florestal
apresenfadc € de date posterior as datas dos vencimentos das APEFs

apresentadas, nGo condizendo, assim, com a reaiidade.

Mais uma vez refuta-se veementemente a indicac@o de que o
Yinventdrios florestais e as ART's" tivessem sido “gerados posteriormenfe o
vencimentfo das APEF’s apresentadas”, para assim poder se utilizar de volumetria
mcior cricada por decreto, o que tem reflexo direto no valor no cdlculo da multa a
ser aplicada. Bastava que o fiscal fosse aos “processos de desmammen’ro” de posse

do IEF parg_se verificar que o mvenTorlo £.a ART apresentaaos em 2008 esTo

Inclusive aniecedendo a -emissGo -da APEF, entregue apos vistoria do IEF ano de
2008 R
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Pelo exposto, REQUER que seja trazida aos autos, cdpia do processo

de desmate 080100000931/08, nos fermos dos arfigos 34 e seguinies do Decreto
44.844/2008.

E completamente irregular a aplicacdo da tabela do Decreto
44844/08, ANEXO lIl, Infragdo 301, para “cdlculo de rendimento lenhoso por hectare
por tipologia vegetal”, devendo ser desconsiderada para aplicacdo de multa, uma
vez existrem dados técnicos e individualizados suficientes para embasar seu

parecer técnico.

Até mesmo o volume de carvdo gue segundo ele, fiscal, teria
escoado, ndo guarda proporgcdo com a redlidade, uma vez gue toma por base
volumes estimado por “capacidade de producdo de fornos” gue se enconifram Id
desde 2008, como se desde estivessem produzindo carvdo até hoje, © que ndo é
verdade. Seriam necessdrios, segundo descricdo do fiscal, a utilizagdo de 142

{cento e sessenta e dois ) caminhdes para escoar os 12.168,80 MDC que disse ele

- ter sido escoado, ENTRETANIO ndo encontrou nenhum vestigio de presenca de

- veiculos ou marcas.

A foto de satélite que ele diz existir como “origindria da Universidade
Federal de Lavras”, é datada de 2002 { ver CROQUI GERAL).

DA PROVA DEFINITIVA E FUNDAMENTAL DE QUE A EXPLORACAO FOI
REALIZADA NA VIGENCIA DA APEF

O laudo que embasa a autuagdo foi feito de forma unilateral { sem
a prévia convocacdo e assisténcia fécnica do autuado) e de forma superficial,
ainda gque seja tecnicamente possivel identificar a época em que as drvores foram

cortadas ou carvéo ter sido produzide, MAS nestes misteres o laudo & omisso.\
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Como vem aofirmando a recorrente, toda exploracdo florestal se

deu dentro da vigéncia das APEF's concedidas pelo IEF (as quais estdo
referendadas no laudo técnico), tendo siso respeitados os exatos limites do gue lhe
foi autorizado. Para que ndo paire ddvidas sobre este fato, a recomrente faz o

juntada de um Boletim de Ocorréncia de ndmero 100042, datado de 15/05/2009, de

lavra da 112 Cia da Policia Ambiental (DOC. 03- anexo) . que naquela época

investigou denuncia de exploracdo de drea com licenca vencida.

Uma vez na drea, a PMMG a vistoriou por inteiro, ndo sendo
apurados “desmatamentos fora do prazo de vigéncia das APEF's”, MAS a
exploragGo de uma darea a maior { além da autorizada ), com extensdo de 49,0
hectares, localizada na gleba de propriedade de Regina Célia Linhares de Oliveira,
conforme se apura do auto de infracdo 019567 (DOC. 04 anexo) , que alids é citado
as fls. 05 do laudo técnico, mas que esta sendo objeto de defesa especifica junto
ao IEF.

Assim ndo restam dovidas de que foda a drea a que se refere o
auto de infracdo, j& ter sido devidamente vistoriada em 15/05/2009, onde se
verificou-que-ja.havia sido explorada entre 2008 € 2009.

DO REQUERIMENTO DE PROVAS -~ JUNTADA POSTERIOR DE
LAUDO TECNICO, VISTORIA IN LOCO E COPIA DOS AUTOS DO
PROCESSO DE DESMATAMENTO DE 2008

Pelo exposto © gue mais possa tecnicamente ser somado aos fatos
€ que a recomrente estd providenciando novo laudo técnico da drea, além do que
onde, REQUER ainda que seja procedida nova vistoria da area para apurar gue as
drvores est@o desmatadas hd muito tempo, além do gue para gque seja recalculado
o volume de lenha existente, em funcdo do inventdrio realizado no passado (DOC.

02 - anexo), redlizado antes da emissdo das APEF's | gue inclusive compde o

processo de requerimento da APEF), onde tem o volume mcis aproximado d

madeira, e cuja vistoria foi feita pelo proprio IEF, antes da liberacdo da APEF, pois,
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para que fosse “superestimada” q producdio de lenha produzida, o técnico do IEF
utilizou um volume de lenha aleatério e presuncoso de 46ma3 de lenha p/ hectare,
chegando assim a conclusd@o, de que houve producdo de carvd@o e escoamento
de produto sem documento, uma vez que sua matemdtica e a de que havia
menos lenha no campo do que a estimativa feita por ele, o que data vénia, é um

absurdo.

Qutrossim protesta pelo acesso e copia na integra do processo de
origem do desmatamento de ndmero 080100000931/08, da qual se originou a APEF
0030078 . por conter elementos de prova essenciais & demonstraco da verdade
dos fatos, uma vez que o fiscal autuante insiste em dizer gue o inventdrio seria

posterior & época do corte.

E ainda REQUER, mais uma vez, que possa ser feita a juntada
posterior de lqudo fécnico para esclarecer tecnicamente as questdes de campo, o
que & prova essencial ao amplo direito de defesa sé possivel de se realizar além do

prazo de 20 ( vinte | dias do recebimento da autuacado.

Pede pois deferimento dos trés pedidos, como condic@o de ampla
defesa e devido processo legal, esculpides nos artigo 59 da Lei 14.309/2002 c/c
incisos I, VI, VILVIIl, do artigo 5° ; e l, Il e IV do artigo 8° todos da Lei 14.184/2002, por

serem licitas, pertinentes e necessdria.
DO VALOR DA MULTA E APLICACAO DAS ATENUANTES

Vé-se que o fiscal autuante, de forma temerdria e arecadatéria,
lovrou auto de infracdo aplicando, sem as observéncias legais, a multa em seu

patamar mais elevado. e
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Segundo se verifica do artigo 27 do Decreto 44.844/2008, a
fiscalizacdo tem o dever de aplicar as sangdes por infracdo &s normas contidas na
Let n°® 14.309/ 2002, mas com as observancias legais, o que rogata méxima vénia
ndo se verificou nos autos, pois as multas previstas para os fatos descritos nos itens 1
e 2 do auto de infracdo foram impostas em valores mdximos sem guaisquer
justificativas e até mesmo  superiores ao que estd descrito nos ndmeros de ordem
“17, 43" e 214 do anexo & Lei 14.309/2002.

Ainda gue por um devaneio juridico entendéssemos que fosse
possivel um Decreto alterar os valores de multas previstas em LEl  estrito senso},
ainda assim veriamos que a autuagdo foge cos padrdes ditados no artigo 27 do
Decreto 44.844/2002, ao aplicar a “graduacdo mdxima”, quando o iexto retro
mencionado descreve que o fiscal deve observar os seguintes critérios e

fundamentos para lavrar o aute de infragdo e aplicar multas { inciso 1l):

a) a gravidade do fafo, fendo em vista os motivos da
infragdo e suas consequéncias para a soude publica

e para o meic ambienfe e recursos hidricos;

b) 0os antecedentes do infrator 2y do
empreendimenfo ou instalacdo relacionados &
infracdo, quanto ao cumprimento da legislacdo

ambiental estadual;

c) a situagcdo econémica do infrator, no caso de

multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator
para o correcdo dos danos causados ao meio

ambiente e recursos hidricos; e
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e/ a colaboragdo do infrator com os dérgdos

ambientais na soluc@o dos problemas advindos de

sua conduta;

Muito menos se atentou para verificagdo de existéncia de “grave
oU iminente risco para vidas humanas™ ou até mesmo para as consequéncias ao
meib ambiente, recursos hidricos, tGo pouco, se justificando neste caso, a tomada
de "medidas emergenciais” que justifiqguem a “suspensdo ou reducdo de

atividades" durante o periocdo necessdrio para a supressdo do risco.

N&o foi feita nem mesmo a exigida fundamentacdo para aplicagéo
da penalidade, tendo em vista os critérios retro previstos, conforme determinado no
§ 2°, do artigo 27, do Decreto 44.844/2008.

N&o obstante, se verificada a ocorréncia de infracdo, deveria ter
sido ainda descrifos os fatos que poderiaom levar & aplicacdo das atenuantes

previstas no artigo 68 do Decreto 44.844/2008, o que foi simplesmente ignorado.

Pelo exposto, diante dos artigos 27 e 48 do Decreto 44.844/2008,
REQUER :

a) que sejam explicadas de forma clara e objetiva ao recorrente que
garanta o adequado grau de certeza, seguranca, os critérios utilizados

para chegar ne valer da multa;
b) que caso seja mantida a multa, © que se admite como forma eventual,
gue seja reduzida para minimo legal, cbservados os critérios definidos no

artigo 27 do Decreto 44.844/2002 e na Lei 14.30%9/2002 ;

c) gue sejam aplicadas as seguintes atenuantes, fambém caso a multaseja

manftida:
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1) o efetividade das medidas adotadas pelo infrator para o

corecdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, fendo em vista que a drea estava devidamente auforizada
no passado, hipdtese em que ocorrerd a reducdo da multa em

frinta por cento.

2) menor gravidade dos fafos tfendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a salde piblica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipdtese em que ocorrerd o reducdo da multa em

trinfa por cenfo;

3) a colabora¢do do infrator com os érgdos ambientais na solucdo
dos problemas advindos de sua conduta, hipdtese em que ocorrerd

a redugdo da multa em afé trinta por cento;

4] tratar-se de infragdo comefida em por produfor rural em
propriedade rural que possua reserva legal devidamente averbada
e preservada hipdtese em que ocorrerd a redugcdo da multa em até

frinta por cento;

E o que também se requer.

DA FALTA DE COMPETENCIA DO FISCAL AUTUANTE |

Segundo Hely lopes Meirelles, ao relacionar os requisitos
fundamentais de exame do afo administrativo, que constituem a sua prépria
estrutura, seja ele vinculado ou discriciondrio, simples ou complexo, de império ou
de gestdo, aponta como primeiro e mais importante dos requisitos, a competéncia
para prdtica do ato, pois nenhum ato pode ser realizado validamente sem que\

agente disponha de poder legal para fazé-lo. N
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Ainda nas palavras do Mestre:

“Enfende-se por competéncia administrativa o poder atribuido ac agente
da Adminisfrag&o para o desempenho especifico de suas fungdes. A compeféncia resulta
da lei e por ela € delimitada. Todo ato emanado de agente incompetente, ou realizado
alem do limite de que dispde a autoridade incumbida de sua prdtica, é invalido por he
faftar um elemento basico de sua perfeicdo, qual seja, o poder juridico para manifestar
vontade da Administracdo. Dai a oportuna adverténcia de Caic Tdazito de que “ndo é

competente quem quer, mas quem pode, segundo norma do direito” .

A competéncia administrafiva, sendo um requisifo de ordem poUblica, &
intransferivel e improrrogdave! pela vontade dos inferessados. Pode, entretanto, ser
delegoda e avocada, desde que o permitam as normas reguladoras da Administracdo.
Sem que a lei faculife essa deslocacdo de fungdc ndo € possivel a modificacdo
discriciondric da compeféncia, porgue ela é elemento vinculcde de todo ato
administrative e, pois, insusfentavel de ser fixada ou dalfterada ao nuto do administrador e ao

arrepic da lel.”

Ainda na mesma linha, Didgenes Gasparini assim se pronuncia

guanto o conceito de "Agente PUblico Competente':

"G afo administrative ndo surge “spont sua”. Deve ter um edifor. Esse € o
agente publico. Isso, no entanto, ndc é tudo, pols o agente publico hd de ser compefente,
isto &, ser detfado de forga legal para produzir esse ato. Agente publico competente é o
que recebe dalei 0 devido poder para o desempenhc de suas fungdes. VE-se, pols, que o
ato administrativo hd de resulfar do exercicio das afribuicdes de um agente compefente,

sob pena de invalidagdo." {In Direito Administrafivo. ~ Ed.Saraiva - 7% Edicdoe - pdg. 58)

Dai se afirmar, a D. Autoridade Autuante, Sr. Mario Licio do Santos ,
NAO TEM competéncia legal para lavrar Autos de Infracdo do IEF, tdo pouco,
aplicar penalidades pecunidrias, pois, ndo integra o guadro de agentes fiscais do
IEF, dai ndo estar instituida na funcdo publica de FISCAL, o que depende de a
especifico do Poder PUblico, precedido de concurso e publicado em orgdo da

Imprensa Oficial do Estado.
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A propria Lei 14.309/2002, no arfigo 72, § Gnico, ¢/c os artigos 27¢
(§§ 10, 2°, 30 ¢ 4°), 76° , 88° , todos do Decreto 44.844/2008, afirmam que s@o

autoridades competentes para aplicacdo das muttas, apenas aquelas designadas

[credenciadas), na forma da lei, para o corpo de fiscalizac@o do IEF.

A Diretoria Geral do IEF, reconheceu que existiam aplicacdes de
muttas por Fiscais ndo habilitados, e assim, a fim de dirimir dOvidas, fez publicar sug

Portaria de n® 72/02, nq qual delibera o que se segue aos seus subordinados:

“Art To. Padronizar, no dmbitoc de competéncia do Instituio Estadual de
Florestas, os agtos adminisfrativos normafivos internos o serem conhecidos e

aplicados pelos servidores, respeitadas as competédncias peculiares ac

cargo e funcéo.

§ Unico: para efeifos de padronizacdo intema, os afos administrativos
internos ciassificam em: i..]

I — omissis

Ii- omissis

M — Aufo de infracdo - E o registro escrito, circunstanciado de infracGo

comefido e autuagc@o em razdo de fiscalizacdo cu diligéncia. De

competéncia dos servidores do IEF reqularmente habilitodos para tal,

portadores de carteira de fiscalizacGo emitidas pelo IEE, bem como, as

Entidades conveniadas;"” (grifos acrescidos go original)

A Norma Geral, Lei Federal de crimes ambientais 9.605/98, no
capitulo destinado & lavraturg de autuagdes, é claro ao determinar em seu artigo

/70 e § Unico, © que se segue:

“Art. 70 - Considera-se infracdo administrativa ambiental feda acdo ou
OmissGo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promog¢do, protecdo e

recuperacdo do meioc ambiente.

| _ \.
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§ 1° - 58o autoridades competentes para lavrar auto de infracdo

ambientg! e instqurar processo administrativo os funciondrios de 6rgdos

ambientais integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA,

designados parg as gtividades de fiscalizacdo, bem como os agentes das

Capitanias dos Porfos, do Ministério da Marinha.” [grifo préprio).

Neste sentide j& decidiv o Superior Tribunal de Justica nos
autos do RECURSO ESPECIAL No 1.166.487 - MG (2009/0221990-8), Min. Eliana
Calmon , 17 de agosto de 2010 (Data do Julgamento) :

ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - PODER DE POLICIA - LEGITWMIDADE PARA A
LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAQ AMBIENTAL - NECESSIDADE DE FPREVIA DESIGNACAO
PARA A ATIVIDADE FISCALIZATORIA - ART. 70, § To, DA LEI 9.605/98.

1. A represenfacdo processual de aufarquia independe de instrumento de mandato,
desde que seus procuradores estejam investidos na condicdo de servidores autdrquicos,
Cpor se presumir conhecido o mandatfo pelo seu fitulo de nomeagcdo ao cargoe. SUmula
644 /STF. Preliminar afastada.

2. A prévia designacdo para a dafividade fiscalizatoria é condicdéio para que possa o

servidor iolado em érgGos ambieniais laviar aulos de infrac&c & instaurar processos

administrativos, podendo a designacdo ocorrer por simples afto _normativo interno.

Precedente.

3. Hipdtese em que foi declarada a nuiidade do aufe de infragdo, lavrado por quem ndo
fora previomente designado paro a afividade fiscaiizatéria. E inadmissivel o recurso
especial se a andlise da pretensdo da recorrente demanda o reexame de provas.

4. Ato posferiormente praticado pelo Diretor Geral do Instituto Esfadual de Florestas - IEF -
gue ndo se mostra suficienfe para convalidar o ato, praticado com vicio de
corhpeféncfa.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

N\

S
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DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, evidente se torna a inexisténcia da préfica de
gualguer ato Hicito passivel de punicdo pela Impugnante, bem como de qualquer
conduta gue represente dano ou prejuizo ao meio ambiente, devendo o Auto de
Infr’c:lg:do ser CANCELADO.

Assim REQUER:
1) em caréater PRELIMINAR ;

a) que seja a drea desembargada para ‘gue possa continuar as
suas afividades, pois frata-se de drea passivel de exploracdo, ex
vi do artigo 61 da Lei 14.309/2002;

b) seja deferido e assinado o Termo de Compromisso ( artigos 47 e
49 do Decreto 44.844/2008) para que seja stpensc a multa, e
possa o requerente continuar a exploracéo da drea através de
prorrogacto da APEF e assim carvoegjar e transportar o volume

de madeira explorade legalmente;
c) Seja permitido ao recorrente o seguinte:

c.1) fozer a juntada de laudo técnico posterior que estd sendo
confeccionado;

c.2) que seja dadas vistas e cdpias na integra do processo de
desmatamento 08100000931/08 do gqual originou a APEF 0030078;
c.3) que seja procedida vistoria in loco para verificacdo de que o
area foi desmatada na vigéncia da APEF , bem como, da existencia

deste material lenhoso na drea, que ndo foi escoado;
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2) Em cardter GERAL e FATICO que seja o auto de infracdo

considerado NULO, por:

a) derivar apenas de Decreto;
b) derivar de agente incompetente:
¢} por ndo ter o recorrente concorrido par os fatos narrados no

auto de infracdo.

3) Em uma eventual manutengdo da autuacdo, o que se admite

apenas como pedido alternativo, que :

a) que seja aplicada a multa base no seu menor valor descrito na
Lei 14.309/2002;
b) que sejom aplicadas as atenuantes prevista no Decreto para

efeito de reducdo do valor da mulia-base;

Pode-se afirmar, sem dUvida, que o ato inguisidor, n&o guardou
proporgdo com a realidade fatica e legal, razdo pela qual deve o recorrente poder
redlizar a venda da madeira e ver o auto de infragdo cancelado, pelas relevantes as
razbes de fato de direito aqui abordadas, bem como pelos laudos e documentos

juntados, inclusive de lavra da PMMG que corroboram para o cancelado do referido

auto de infragcdo.

Pede deferimento.

N

Belo Hoﬁz_cb‘Rw de junho de 2011.

kY \‘\

h

P/p'Mauro Lui
5

OAB/MG 50.79 _
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