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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1892 reunido, realizada em 25 de abril de 2024

Em 25 de abril de 2024, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes membros titulares e suplentes: o presidente
suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, representante da SEMAD; Representantes do poder publico: Lorena
Gongalves Brito, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Seapa); Carlos Henrique
Guedes, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico (Sede); Renata de Magalhdes Couto Viana, da
Secretaria de Estado de Infraestrutura, Mobilidade e Parcerias (Seinfra); Fredy Willian de Sales e Souza, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Davina Marcia de Souza Braga, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG);
Jodo Augusto de Padua Cardoso, da Comissdao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia
Legislativa do Estado de Minas Gerais (ALMG); Pedro Paulo Ribeiro Mendes de Assis Fonseca, do Ministério do Meio
Ambiente e Mudanga do Clima (MMA); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios (AMM);
Lucas Marques Trindade, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG). Representantes da sociedade
civil: Henrique Damasio Soares, da Federagdo da Agricultura e Pecudria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Thiago
Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Jodo Carlos de Melo, do
Instituto Brasileiro de Mineragdo (lbram); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobilidrio de
Minas Gerais (CMI-MG); Adriano Viana Espeschit, da Associagdo Comercial de Minas Gerais (ACMinas); Junio
Magela Alexandre, da Associagcao Ambiental e Cultural Zeladoria do Planeta; Ronaldo Costa Sampaio, da Associacao
Mineira Lixo Zero (Amliz); Alexandre Henriques de Souza Lima, do Servico Nacional de Aprendizagem Rural -
Administracdo Regional de Minas Gerais (Senar-AR/MG); Edilson Luiz da Silva Mota, da Associa¢io Brasileira dos
Engenheiros Civis (Abenc/MG); Renato Ribeiro Ciminelli, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME). Assuntos em
pauta. 1) ABERTURA. Verificado o quérum regimental, o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo
declarou aberta a 1892 reunido da Camara Normativa e Recursal. 2) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 3) COMUNICADO DOS CONSELHEIROS. Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Mais uma vez, boa tarde a todos, senhores e senhoras conselheiros, servidores, aqueles que nos
acompanham pelo canal do YouTube. Deus abengoe a nossa reunido. Eu passo para o item 3 da nossa pauta,
Comunicado dos Conselheiros. Algum conselheiro quer fazer uso da palavra? Pois nao, Licinio?” Conselheiro Licinio
Eustdquio Mol Xavier/AMM: “Boa tarde a todos, amigos, ao senhor também. Em 4 e 5 de junho préximo, nés
estaremos realizando no Expominas o 392 Congresso Mineiro de Municipios, com publico previsto de 10 mil a 11
mil pessoas. E dentro da programagdo nds temos uma série de servidores do Estado, sobretudo da area de meio
ambiente, participando comigo na sala de Meio Ambiente. N6s vamos disponibilizar o convite para todos os
conselheiros, mas quem quiser antecipar esse convite nosso pode entrar no portal AMM. L3 se encontra uma
programacado extensa, com mais de 101 palestras ao longo dos dois dias, 4 e 5 de junho. Fica o convite também
feito ao senhor. Sé isso. Boa tarde, muito obrigado a todos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco
o convite, conselheiro. Ainda com o Conselho, mais algum destaque, alguma manifestacdo por parte dos senhores.
Sem manifestacdes adicionais.” 4) COMUNICADO DA SECRETARIA EXECUTIVA. N3o houve comunicados. 5) EXAME
DA ATA DA 1882 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 1882 reunido da CAmara Normativa e Recursal,
realizadas em 21 de margo de 2024. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Seinfra, Segov, PMMG, ALMG, MMA, AMM,
MPMG, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, ACMinas, Zeladoria do Planeta, Amliz, Senar e SME. Auséncias: Crea e Abenc.
6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO CONFORME DISPOE OS §§ 42 E 52 DO ART. 72 DO
DECRETO N© 45.175/2009. 6.1) Marcio Ferreira de Souza. Fazenda Cachoeirinha. Culturas anuais, semiperenes e
perenes, silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto horticultura; Criacio de bovinos, bubalinos, equinos,
muares, ovinos e caprinos, em regime extensivo; Avicultura. Perdizes/MG. PA/SLA/N® 3168/2022. PA/SEI/N2
2100.01.0012297/2023-18. Classe 4. Apresentacdo: GCARF/IEF. Retorno de vista pelos conselheiros Ana Paula
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Bicalho de Mello, representante da Federa¢dao da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg);
Neide Nazaré de Souza, representante da Associacido Ambiental e Cultural Zeladoria do Planeta; Helena de Cassia
Rodrigues Carneiro, representante do Servico Nacional de Aprendizagem Rural - Administragdo Regional de
Minas Gerais (Senar-MG); Jodo Carlos de Melo, representante do Instituto Brasileiro de Mineragdo (lbram); e
Monicke Sant Anna Pinto de Arruda, representante da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais
(Fiemg). Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Senhores conselheiros, retornamos ao item 6... Nos temos
retorno de vistas, e vamos aqui pela sequéncia. Ana Paula solicitou as vistas, mas aqui hoje esta o conselheiro. E
isso, pela Faemg? Entdao Henrique com a palavra, 10 minutos, podendo ser prorrogados.” Conselheiro Henrigue
Damasio Soares/Faemg: “E isso, Yuri. Novamente, boa tarde a todos. Espero que esta reunido seja muito proficua,
gue a gente decida as questdes. Esse processo é um processo muito simples. Foi disponibilizado o parecer, e fizemos
guestdo de anexar o valor que o empreendedor apresentou no recurso do seu empreendimento para fins de calculo
dessa compensacdao ambiental. Com a alteragdo da lei, a propria CPB ndo tem mais a competéncia de rever as suas
decisdes, entdo esse processo subiu aqui, vamos dizer assim, para a Camara Normativa e Recursal. Ai eu falo até
para os conselheiros, um processo muito simples de estabelecer valor de compensag¢do ambiental. Na oportunidade
de cumprimento da condicionante, porque o empreendedor é um produtor rural, pessoa fisica, que tem uma
atividade econdmica da listagem G da DN 2017, no municipio de Perdizes, ele apresentou o valor equivocado do
seu empreendimento e gerou um valor muito alto, de mais de RS 400.000, o que ndo representa a realidade do seu
empreendimento. Ele aqui ndo discute os impactos, que é o grau de impacto que é utilizado para fazer o calculo
dessa compensagao ambiental, e, sim, o valor que ele apresentou novamente. E ai a Faemg e os signatdrios, as
entidades que foram signatarias deste parecer de vista, entendem que é perfeitamente possivel essa revisdo desse
valor. Primeiramente que esse formuldrio da apresentacdo do valor de referéncia é um ato declaratdrio do préprio
empreendedor, o érgdo ambiental ndo analisa esse ato. Esse ato é devidamente homologado por um profissional,
no caso aqui, do Conselho de Contabilidade, e também registrado em cartdrio de oficio. E o IEF, a Geréncia de
Compensacdao Ambiental, ndo acatou esse recurso dele alegando que é um ato autodeclaratério, que ele mesmo
informou esse valor e que ndo apresentou outro tipo de informacdo que pudesse rever esse ato. Entdo manteve
essa cobrancga da compensacdo nesses valores. Muito diligentemente, eu analisei todo o processo dele. Recebi via
SEl, agradeco a Jeiza, a Vania, que disponibilizaram em tempo. Inclusive, eu até li EIA/Rima e tudo mais. Ele é um
produtor rural 1a em Perdizes, exerce atividade de silvicultura, tem uma pequena granja e alguns plantios na
propriedade dele. Ndo tem nada que, vamos dizer assim, vai ter grandes impactos ao meio ambiente. A nossa
proposta de parecer de vista, presidente, é que esse processo seja baixado em diligéncia — nés sabemos que é
prerrogativa do senhor — para que seja revisto esse valor nos moldes do préprio decreto, salvo engano, o Decreto
45.175/2019, que traz, também conjuntamente com o 45.629/2011. E alternativamente, caso o senhor n3o acate
esse nosso pedido de baixa em diligéncia, nds gostariamos de aprovar a compensacdo ambiental no valor de RS
31.858,729, conforme a nova planilha apresentada pelo empreendedor. E um caso bem simples, e esperamos uma
solucdo para que seja justa essa compensac¢do. Nés ndo queremos mais do que seja cumprida a legislacdo. Ele
apresentou um valor fora do que é da realidade do empreendimento dele, e ndés queremos que seja adequado, e
isso é perfeitamente possivel, no nosso entendimento. Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Agradeco a manifestacdo do Henrique. Em relagdo a solicitagdo de baixa em diligéncia, apds apresentagao do
relatério de vistas dos demais conselheiros, eu questiono o IEF sobre a pertinéncia ou nao de baixarmos o processo
em diligéncia, sobre a utilidade pratica, se ha possibilidade de vir, pelo érgdo ambiental, um parecer diferente,
outra manifestacdo a ndo ser aquela que ja consta no processo. Entdo a minha decisdo sobre a baixa em diligéncia
vai se basear na manifestacdo do IEF. Eu sei, o Henrique sabe também, a prerrogativa é do presidente, sé que eu
sempre baixo em diligéncia naquilo que o IEF possa me subsidiar ou que o 6rgdao ambiental, mais propriamente
dito, possa me subsidiar sobre a utilidade da baixa em diligéncia. Mas ja fica a solicitacdo a equipe do GCarf/IEF,
gue eu peco, posteriormente, a manifestacdao, depois da manifestacdo das vistas. Eu passo para a Neide, pela
Zeladoria do Planeta. Quem esta hoje pela Zeladoria é o Junio, ndo é? Parecer de vistas pela Zeladoria do Planeta.
Eu estou seguindo aqui a nossa pauta. Junio... Eu retorno ao Junio daqui a pouco. Jodo, pois ndo. Pelo Ibram. Depois
eu retorno ao Junior, da Zeladoria. Desculpa, Jodo, eu coloquei o senhor, mas é o Senar antes do senhor... Obrigado,
Jodo, pela compreensdo. Alexandre, pelo Senar.” Conselheiro Alexandre Henriques de Souza Lima/Senar: “Eu
reitero toda a fala do conselheiro Henrique, da Faemg, e vou de acordo, acompanhando o parecer de vista, a
fundamentacdo do nosso parecer, que assinamos em conjunto com a Faemg. Reiterando essa solicitacdo ao senhor,
senhor presidente, de baixar em diligéncia esse processo para melhor apuragdo dos fatos.” Presidente Yuri Rafael
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de Oliveira Trovdo: “Agradeco, Alexandre. Agora, sim, Jodo. Pois n3o.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram:
“Muito obrigado, senhor presidente. Senhor presidente, o conselheiro Henrique fez uma exposi¢do bastante
sucinta e concisa daquilo que nés interpretamos como realidade especifica, ou seja, o empreendedor cometeu
nenhum dano em qualquer situac¢do, e o que se pede aqui, pela propria apresentacdo do conselheiro Henrique, é
gue se avalie de uma forma clara e justa em fun¢do do empreendedor, em func¢do do que ele faz, notadamente no
setor agropecudrio, que o nivel de informacdes, todos nds sabemaos, por mais que se tente, as vezes, hd uma certa
turbuléncia nessas informagdes. Eu acho que foi exatamente o que aconteceu. Como ocorre em outros segmentos
também, mas, no setor agropecudrio, isso as vezes, digo e repito, uma frequéncia maior em fungdo das variaveis
gue ocorreram nesses Ultimos anos. Assim, senhor presidente, a solicitacdo que fazemos é a mesma do Henrique
de baixar em diligéncia ou entdo vislumbrar aquela questdo daquela proposta pecuniaria que foi sugerida. Muito
obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a manifestacao do Jodo. Eu passo para Dr. Thiago,
pela Fiemg. Pois ndo.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Boa tarde, presidente. Thiago, pela Fiemg.
O parecer foi assinado em conjunto com a Faemg, o Henrique ja fez a exposicdo em relagdo ao parecer e
posicionamento das entidades que assinaram em conjunto. So reitero, acho importante a baixa em diligéncia desse
processo para que o IEF reveja os valores colocados, os novos valores colocados pelo empreendedor em razdo de
um erro no envio anterior. E caso isso ndo seja possivel fazermos a votagdo com base na conclusdo do parecer de
alteracdo do valor de referéncia do empreendimento e, consequentemente, do valor da compensagao ambiental a
ser paga. Obrigado, presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agrade¢o a manifestagao, Thiago. Eu
volto ao Junio, pela Zeladoria do Planeta.” Conselheiro Junio Magela Alexandre/Zeladoria do Planeta: “Presidente,
eu tive um problema de urgéncia aqui, pego desculpas por ter caido por um tempo. Mas a Zeladoria do Planeta
apoia o parecer exarado pela Faemg, que assinamos em conjunto, acreditando que é a solucdo mais adequada.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovado: “Agradeco a manifestacdo do Junio. Nds tivemos apresentacdo de vistas.
Eu solicito a manifestacdo da equipe da GCarf/IEF no sentido da pertinéncia da baixa em diligéncia. O que se
entende? Eu estou passando aqui para a equipe do IEF. A baixa em diligéncia é uma duivida, um apontamento que
foi feito pelo conselheiro, no momento da reunido, que nao pode ser sanado no momento da sessdo. Entdo baixa-
se em diligéncia para que aquilo seja explicado de uma forma melhor, caso ndo possa no momento da reunido, ou
traga uma proposta alternativa, uma explicacdo. Entdo eu questiono ao IEF sobre a pertinéncia de baixa em
diligéncia. Os apontamentos que foram feitos no relatdrio de vistas, nés temos todos os conselheiros que o fizeram
solicitando a baixa em diligéncia. E ai eu solicito ao IEF, a equipe do IEF. A manifestacdo procede, ou seja, é
pertinente a baixa em diligéncia? Se nao, explique por que nao; e se sim explica por que sim, por favor, Mariana.”
Mariana Yankous Goncalves Fialho/IEF: “Boa tarde, senhor presidente, boa tarde, senhores conselheiros. O parecer
de vistas foi analisado pela equipe da GCarf, e os relatos constantes ali ja constam na nossa andlise no parecer e
gue nds encaminhamos para cd. E os argumentos sdo os mesmos que nds utilizamos. O empreendedor alegou que
foi apresentado, equivocadamente, o valor contabil liquido, e nds verificamos que ele, de fato, apresentou valor
contabil liquido e valor de referéncia para o célculo da compensagdo, mas, por ser uma pessoa fisica, o calculo foi
feito com base no valor de referéncia, ndo no valor contabil liquido. E ai nesse primeiro ponto nds manifestamos
pela continuidade do nosso parecer, do que havia sido colocado. E ele também pediu, posteriormente, a revisao
do valor de referéncia. Entretanto, ele pede que sejam retirados alguns impactos que foram considerados, como
por exemplo os custos de terraplanagem, que seja considerado o valor de implantagdo na década de 60. Essa ndo
é a metodologia utilizada pelo IEF. Embasada nos pareceres, nds consideramos os valores de implantacdo um ano
antes da emissdao da licenca e por isso nds consideramos a primeira planilha que havia sido apresentada. Nds
consideramos que ndo estava incorreta a primeira planilha apresentada e que a segunda planilha ndo era
pertinente, uma vez que ela apresentava valores de implantacdo da década de 60, que ndo é a metodologia utilizada
pelo IEF, e ela retirava alguns impactos que estavam na primeira planilha e que néds consideramos que havia
perpetuidade deles ao longo do tempo e que por isso eles deveriam ser mantidos. Como por exemplo os
decorrentes de terraplanagens e altera¢des no solo. Entdo a equipe da GCarf é contraria ao recurso dele e pela
manutencao do parecer. E pelos fatos colocados pelos conselheiros nds entendemos que nao ha necessidade de
baixa em diligéncia. N6s manteriamos. E o nosso parecer.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Agradeco.
Com essas consideragdes feitas pela Mariana... Eu solicito que a transcricdo da reunido seja feita integralmente na
ata. Eu vou manter o processo em pauta. Ai eu passo entdo ao Conselho para as manifestaces. Algum conselheiro
tem algum destaque? Temos inscritos para este ponto? O Henrique levantou a mao novamente, o Henrique quer
falar novamente? Pois ndo, Henrique.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “Entdo eu gostaria que fosse
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colocada a proposta alternativa em votacdo. Em vez de ser simplesmente deferir ou ndo o recurso, mas a proposta
alternativa. Acredito que isso é possivel, por gentileza.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Henrique, eu
vou colocar, ja que ndao ha destaque adicional feito pelo Conselho, eu passo a palavra novamente ao IEF, para
alguma complementacdo, algum destaque. Inclusive em relagdo a essa proposta alternativa, Mariana, se vocé
pudesse debrucar sobre ela para explicar para o Conselho.” Mariana Yankous Goncalves Fialho/IEF: “A legislacdo
estabelece que o calculo de compensacdo é feito a partir do valor de referéncia apresentado pelo empreendedor,
para o caso de pessoa fisica, e, a partir desse valor de referéncia, é calculada, a partir dos impactos dele, uma
porcentagem. E a porcentagem prevista pela legislagdo da um valor muito superior, mais de dez vezes superior ao
gue esta sendo previsto pelos conselheiros. Entdo, seguindo a legislacdo, as premissas da legislacdo, o valor seria
muito superior ao que esta sendo proposto pelos conselheiros. Entretanto, a premissa de definicdo do valor é da
CPB, ndo é da GCarf. A GCarf permanece com o parecer e pela sugestdo pelos valores colocados com base no que
foi apresentado, na documentacdo que foi apresentada no ambito do processo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Pois ndo, Henrique.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “Agradeco a manifesta¢cdo da
Mariana, muito pertinente. Presidente, até mesmo em virtude da prépria manifestagdo dela. Eu ndo sei por que o
empreendedor ndo estd aqui na sala. Eu estava imaginando, fiz algumas conversas com ele, para que ele
participasse da reunido. Eu reitero, eu sei que é da sua competéncia, mas eu acredito que, inclusive, aqui nés
estamos tratando de direito publico... Eu li o EIA/Rima, ndo estou nem entrando em alguns impactos que eu achei
gue também foram superdimensionados, com alteracdo da qualidade do ar, dentre outros. Esse tipo de
empreendimento ndo gera esse impacto, nem entrei nesse mérito. Eu gostaria que realmente fosse oportuno,
porque esse valor ndo é o que é o impacto do empreendimento. Entdo eu gostaria que tivesse uma nova
oportunidade, o empreendedor tivesse, inclusive, condicdo de reunir junto a geréncia do IEF para dirimir essa
situacdo e evitarmos uma futura complexidade para ele. Mas é essa a minha manifestacdo. Se o senhor achar que
devemos continuar votando, é eu ja exaro meu voto que vou ser contrario ao parecer do |IEF. Obrigado.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Nos verificamos aqui, realmente nés ndo tivemos inscritos para esse ponto de
pauta. Eu entendo perfeitamente a colocacdo do senhor e dos demais conselheiros que estdo solicitando a baixa
em diligéncia, mas estou me baseando na manifestacdo também da Mariana, aqui representando o IEF, falando
gue o calculo que eles entendem é aquele que ja esta apresentado pelo instituto, ou seja, ndo vai haver diferenca.
Até mesmo porque tiveram acesso ao parecer dos senhores, debrucaram sobre esse tema e entendem que o calculo
do IEF, o calculo que foi feito é o correto. Entdo se eu baixar em diligéncia para uma conversa, ou seja, a conversa
serd tratada nos moldes do parecer que foi apresentado, que o IEF ja analisou e que esta informando neste
momento que o calculo é o correto. Entdo por isso que, com base na manifestacdo da Mariana, eu vou manter o
processo em pauta. Manetta e depois Dr. Thiago.” Conselheiro Adriano Nascimento Maneta/CMI: “Eu ndo pedi
vista deste processo e, honestamente, ndo me lembro dessa discussdo especifica na CPB, onde nés também
participamos. Mas sobressai aqui, em qualquer hipdtese, uma propriedade rural em nome de pessoa fisica, que me
parece cultura de bovino, extensiva e tal... A base avaliativa é de RS 87 milhdes. Ok, é autodeclaratério, e o que o
empreendedor diz é 'errei'. E de fato ja tivemos alguma situagdo assim na CPB. De um modo geral, a gente fica com
o autodeclarado. O que ele coloca aqui no sentido de que se considerou, na auséncia de elementos contdbeis, uma
escritura de 69, isso ndo me parece correto. E tem um negdcio que é o seguinte, € uma propriedade muito antiga.
O que o nosso decreto coloca é que para empreendimentos novos a conta é facil, vai ser valor do investimento
programado para servir de valor de referéncia. Para empreendimentos antigos, usa-se do valor contdbil, e isso foi
até uma discussao antiga aqui, que terminou numa conclusdo especifica. E o valor contdbil, com o tempo, diminui,
ele ndo cresce. Entdo o que eu vejo aqui é o seguinte. Seria, de fato, muito util ter o empreendedor na reunido, mas
vocé pegar o empreendimento da década de 60, que esta |a desde aquela época, e colocar para ele o valor contabil
liquido de RS 80 milhdes hoje, esse empreendimento deve ter custado um bilhdo de délares naquela época. E muito
mais uma depreciacdo de RS 80 milhdes. E expressiva dentro do empreendimento. E por que deprecia isso? Isso é
regra para a bolsa. Quem é familiarizado com os grandes escandalos de bolsa, o escandalo da Enron entra num
negdcio mais ou menos como esse. Comegaram a colocar como valor de ativo presente coisas que eram ativos
futuros e coisas que eram ativos passados. Mascararam empréstimos e colocaram a receita de empréstimo como
se fosse de receita operacional; a empresa mesmo vendia um produto, prestava um servico. Por isso vocé tem uma
regra muito rigorosa sobre isso de avaliagcdo contabil, que impde depreciar um ativo com o tempo, ndo acrescer
valor. Ent3o sobressai, na verdade, a probabilidade de injusto extensivo um valor desse de RS 400.000 por uma
propriedade que nem parece grande coisa. E a probabilidade de cobrar de quem nao tem nao chega a lugar
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nenhum. Vai colocar um valor muito alto, injusto, isso termina no Judicidrio, e valor contdbil € um negdcio apurado.
Na minha leitura e percep¢ao, os argumentos que o préprio recurso traz e o parecer de vistas secunda sao corretos
para demonstrar o erro do empreendedor na primeira declaracdo dele. Ele erra. Olha, eu tenho empresa, eu tenho
uma guerra com meus contadores porque eu quero ver balancete todo més, porque quando eu preciso contratar
um seguro ou quando eu preciso demonstrar a situacao financeira da empresa para um banco, vocé pede para o
contador, tem trés anos que ele ndo faz balancete. Ai vira um ‘barata voa’. Esqueceu a obrigacdo acessoria,
esqueceu operagdo complicada, quando vocé vé, o balancete é errado. Erra mesmo. Ndo é incomum, apesar de
muito ruim profissionalmente, que um contador erre, mais ainda que um dono de empresa ou de negdcio erre.
Agora, ndo podemos persistir no erro. Entdo ou temos uma fazenda com uma situagcdao muito excepcional, algo
efetivamente extraordindrio, ou temos uma situacao litigiosa, em breve, muito complicada. Porque realmente uma
discussdo de avaliagdo com varia¢do de dez vezes, alguém vai terminar muito mal numa discussdo dessa dentro do
Judicidrio. Entdo eu, particularmente, achava que valia trazer isso bem esclarecido numa baixa em diligéncia. Se
nao é o caso, a minha inclinagdo também é por reconhecer o valor mais baixo. Primeiro, porque tem légica o que
se apresenta, as colocag¢Oes trazidas condizem com a regra que tem no nosso decreto de compensagao, mas,
principalmente, porque tem coeréncia com o plausivel do que é o empreendimento. O que esta posto aqui é
equiparavel a uma grande operag¢do mineral, ai ndo faz muito sentido. Mas é essa percepgao, e, de fato, um certo
sentimento de que eu gostaria de ter mais elementos para esse debate. Acho que é questdao muito técnica, muito
especifica, é questdo de contador, que nds estamos analisando as versdes trazidas sobre fatos que deveriam ser
efetivamente, tecnicamente, calculados e apurados. Mas é esse posicionamento, senhor presidente. Obrigado.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Dr. Thiago, pois ndo.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg:
“Presidente, também acho que seria muito adequada a baixa em diligéncia. Mas, visto que nao sera feita, eu vou
entrar em alguns pontos desse tema. Se pegarmos o recurso apresentado pelo empreendedor, ele faz basicamente
duas solicitacées. Uma de alteracdo do valor de referéncia do empreendimento em razao da apresentacao da nova
planilha, e o outro, que é a retirada de alguns impactos ocorridos antes de 19 de julho de 2000. Em relacdo a esse
segundo ponto, o nosso parecer de vista ndo trata, ndo fazemos essa proposta. Nés fazemos a proposta tao
somente de alteracdo do valor em razao da nova planilha apresentada pelo empreendedor. Ndo vou repetir os
pontos colocados aqui pelo Adriano Manetta, que sdo muito pertinentes, mas reforcar que o valor de referéncia é
um valor apresentado pelo empreendedor, ou seja, um ato declaratdrio desse empreendedor, sujeito a avaliacdo
do IEF, e o proprio empreendedor menciona, ao apresentar, ao relatar o novo valor, que ele se equivocou naquele
primeiro valor apresentado, e de fato é um valor excessivamente alto para considerarmos um caso desses. Entao
por isso, visto que nao vai haver a baixa em diligéncia, eu ja adianto aqui o voto da Fiemg, que sera pela alteracao
do valor de referéncia, conforme o novo nimero apresentado pelo empreendedor e, consequentemente, novo
valor também de compensacdo ambiental, conforme colocado no parecer de vista assinado por algumas entidades
deste Conselho. Obrigado, presidente.” Mariana Yankous Goncalves Fialho/IEF: “Senhor presidente, eu posso fazer
alguns esclarecimentos em cima da manifestacdo dos conselheiros?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Pode, sim, Mariana, pois ndo, com a palavra.” Mariana Yankous Goncalves Fialho/IEF: “Com relagdo ao valor que
foi apresentado, o empreendedor retirou no valor apresentado pelos conselheiros justamente os impactos que ndo
tinham sido considerados no primeiro documento apresentado, na primeira planilha de VR. Entdo ele ndo sé
corrigiu o valor que ele alega, como também retirou impactos que estavam considerados na primeira planilha. E
com relacdo aos valores ndo é uma pequena propriedade rural, é uma propriedade de aproximadamente 1.600 ha
e que, se considerarmos o valor de terra proposto pela Emater, apenas o custo da propriedade chegaria em torno
de RS 88 milhdes, poderia chegar até em torno de RS 88 milhdes, pelos valores considerados pela Emater, que pode
chegar a até 55.000 ha. E sabemos que é um valor muitas vezes subdimensionado. Entdo ndo estamos tratando de
uma pequena propriedade rural, é uma propriedade significativa. E com relacdo a planilha que os conselheiros
estdo apresentando nela foram retirados os impactos que ndo considerados na primeira versao da planilha
apresentada ao d6rgdo ambiental e que nds nos manifestamos no parecer de que nds entendemos que existe
perpetuidade desses impactos e que, quando ndo havia perpetuidade desses impactos, eles nao foram
considerados na andlise da GCarf. E s6 para esclarecer isso para os conselheiros, porque a planilha, da forma como
estd hoje, desconsidera esses impactos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “A planilha que vocé coloca,
Mariana, conforme estd hoje, é a planilha apresentada no parecer de vistas. Ndo é isso? Henrique, pois ndo?”
Mariana Yankous Goncalves Fialho/IEF: “Exatamente.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares/Faemg: “Agradeco,
Mariana, agradeco também ao Thiago e ao Manetta pelas coloca¢des. Eu ndo vou entrar no mérito aqui nao,
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Mariana, mas essa questdao de valor de terra da Emater, enfim, isso depois poderiamos até aprofundar nisso na
CPB. Também tem os nossos colegas do Senar que participam da CPB. Essa planilha, para quem n3ao tem um
costume usual, acho que foi muito bem que o conselheiro da Camara do Mercado Imobilidrio falou, existe uma
dificuldade, sim, nesse preenchimento. Até para a gente aqui que estuda a matéria, essa legislacdo foi alterada,
tem uns entendimentos, eu tive muita dificuldade e contei com o apoio do Thiago e do Adriano Manetta, que sao
especialistas no tema, para elaborar esse parecer de vista. Eu analisei o EIA/Rima, a partir do momento que
apresenta algumas situacGes. Inclusive, o préprio IEF, durante o parecer, fala que ele tem conectividade de areas,
tem corredores ecoldgicos, as areas de APPs estdo bem preservadas, mas eu ndo quis nem entrar nesse mérito
porque realmente o que nos mais chamou atencgao foi esse valor mesmo que ele apresentou. Entdo é por isso que
eu acho que esse processo valeria ndo sei se um saneamento, uma situagdo para que realmente fosse considerado,
o empreendedor pudesse ter oportunidade de ser avaliada essa questdo. E dentro da qualidade ambiental do
empreendimento o préprio parecer de vocés, eu ndo quis colocar aqui no parecer, porque nds quisemos realmente
tratar aqui do ponto que achamos mais relevante: ele tem varias condi¢cGes. Ai vocés falam que a drea rural é a
guestdo da infiltracdo. Pelo contrdrio, uma drea rural permite a infiltracdo, o ciclo hidrolégico é realizado no meio
rural; o meio urbano tem muita dificuldade de realizar o ciclo hidrolégico, e por isso que vemos as enchentes 100%
no meio urbano; é muito dificil ter uma enchente no meio rural, salvo aquelas cabegas d'dgua. Entdo o
empreendimento tem as APPs preservadas, reserva legal, faz todo um manejo, vamos dizer assim, sustentavel da
sua propriedade. E ai nem entramos no mérito aqui nesse recurso. Mas, como é matéria de direito publico, a prépria
condigdo e alguns impactos que foram estabelecidos no parecer inicial do IEF, que foi a CPB, na época ndo tinhamos
acento ainda, o Senar ndo tinha acento, agora nds ja temos, a partir desse novo biénio. Entdo é nesse sentido que
gostariamos de uma reavaliacdo. Nao estamos querendo aqui, de forma alguma, que seja mais ou para menos, mas
que seja considerado um valor razoavel, de acordo com o real impacto. E essa questdao de hectare é muito relativa,
porgue esse hectare numa regido é muito ou é pouco. E se trata de uma pessoa fisica, ndo é um empreendedor
rural do agronegdcio, é uma pessoa fisica que exerce sua atividade econdmica, licenciada. Entra naquela celeuma
do EIA/Rima, que parece que, se Deus quiser, claro que aqui ndo estamos debatendo esse tema; esta buscando
uma solugdo, porque acima de 1.000 ha ja parte da premissa de que tem que ter o licenciamento. Entdo o que
gueremos é que realmente seja uma oportunidade de o empreendedor sentar com vocés, apresentar suas razées,
vocés analisarem. E ai, sim, se vocés entenderem que é pertinente, realmente, vamos dizer assim, uma linguagem
comum, bater o martelo. Mas sdo essas minhas coloca¢Ges. Ndo estou aqui querendo contrapor. Pelo contrario, o
trabalho da Geréncia de Compensacao, eu faco analise aqui para dar um subsidio aqui para o pessoal do Senar
também, que trabalhamos em parceria, sdo muito bem-feitos e raramente sdo questionados. E esse caso nos surgiu
aqui como uma questdo. Ele é um produtor rural, é ligado a Faemg, dentro do sindicato de Perdizes. E nds
gueremos, como o Adriano Manetta falou, aqui ndo se trata de um grande empreendimento que vai gerar um
impacto enorme na regido. Pelo contrdrio, empreendimento que ja estd la na década de 60. Mas esses
procedimentos, para quem nao tem o uso do sistema, ai vou ser bem honesto com vocés: é muito complexo. Até
para mim, que estudo direito ambiental ja tem dez anos, esse tema de compensag¢do. Nos temos aqui especialistas.
N3ao é facil, vocé ha de convir comigo que isso pode gerar alguma duvida. E para ndo ser injusto, eu acho que aqui
é um Colegiado democratico, se conseguirmos reavaliar, chamar o empreendedor para uma reunido. E ai eu
também me coloco a disposicdo para estar junto nessa reunido, se possivel. Enfim, esse é o pedido, mas também
ndo quero me delongar mais, ndo, acho que eu ja falei muito. Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Thiago, pois ndo.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Sé para deixar bem clara a nossa
posicdo. A nossa posicdo é diferente do recurso apresentado pelo empreendedor. O recurso apresentado pelo
empreendedor altera o valor de referéncia, algo que nds acatamos no nosso parecer, e altera o grau de impacto,
algo que ndo colocamos no parecer. Entdo, para deixar muito claro, nds nao fizemos pedido de retirada de impacto.
Se pegar o parecer da GCA, o valor do grau de impacto apurado, 0,49%; o parecer de vista dos conselheiros que
assinaram aqui, foi apresentada planilha anexa, conforme disponibilizada no site do IEF, assinada por profissional
legalmente habilitado, com registro em conselho de classe informando, o seguinte montante referente ao valor
total dos investimentos atualizados: RS 6.501.781,45. Sendo assim, considerando o grau de impacto apurado de
0,49%, tem-se o seguinte valor da compensagdo ambiental: RS 31.858,72. Entdo n3o hd aqui nenhum pedido de
alteracdo por nds conselheiros, de alteracdo do valor do grau de impacto, mas somente do valor de referéncia,
visto que é algo declaratdrio, o empreendedor informou que estava equivocado em relagdo ao anterior, apresentou
novo, e nods estamos aqui, conselheiros que assinamos esse parecer, acatando esse ponto do recurso do
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empreendedor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Entendido. Antes de passar ao Manetta, passar
para a Mariana. Como eu estou mantendo o processo em pauta, a minha tendéncia de colocar em votacdo, dada
até mesmo a manifestacdao do Dr. Thiago, vai ser da seguinte forma. Eu explico depois no momento que formos
colocar em votacao. Sera pela improcedéncia total do recurso, nos termos da manifestacdo do IEF. Os que votarem
contrdrio estdo votando, pelo que eu entendi até o momento, pelo provimento parcial. Porque, como o Dr. Thiago
acabou de colocar, vocés ndo retiram o grau de impacto, somente alteragdo do valor de referéncia. Entdo seria o
provimento parcial nos termos do parecer de vistas em conjunto. Creio que seria essa possibilidade, porque ai
abarcariamos. Porque eu ndo quero colocar em votagdo a totalidade ou indeferimento ou deferimento do recurso,
para depois colocar como se fosse uma ‘atenuante’ entre aspas. Eu acho que se o encaminhamento for dessa forma
os que forem favoraveis pelo indeferimento do recurso, aqueles que forem favoraveis seriam favoraveis ao
provimento parcial, nos termos do parecer. Eu acho que encaminhariamos, mas vamos discutindo aqui. Eu vou
passar a palavra ao Manetta e depois para a Mariana. Manetta, pois ndo.” Conselheiro Adriano Nascimento
Maneta/CMI: “S6 pontuando, exatamente isso, ok, 1.600 ha. Mas quando pensamos em empreendimento
adquirido, implantado e funcionando desde a década de 70 que esta posto, uma aquisicao feita por esse valor Id na
década de 70 precisa ser depreciada dentro da planilha contabil para chegar ao valor contabil liquido atual. Eu ndo
vou ter um numero aqui agora, mas, 50 anos, essa depreciacdo é expressiva, vai depreciar 90%, 95%. Por qué?
Porque é o valor que a empresa pode considerar como um ativo vdlido para fins de 'valuation', do valor patrimonial
dela. Se é uma propriedade muito antiga, é pouco, tem que ser pouco. Da mesma maneira, o investimento antigo.
Ela coloca o dinheiro, ela reconhece nos seus valores contdbeis, e ele reduz. Se pensarmos que ndo pode ser um
calculo de compensacdao de empreendimento antigo em cima do valor da terra, e ndo pode, estd muito fora.
Quando pensamos isso, se vocé pegar um IGPM... Vou pegar outro indice, que esse descambou no periodo recente.
Mas se vocé pegar, grosso modo, do ano 2000 a 2024, IPCA, nds temos uma variacdo de 4,29 do IPCA. Do ponto de
vista do valor contdbil liquido, o que acontece é o contrario... Desculpa, 329%, entdo 4,29 vezes. Entdo se eu tivesse
um ativo adquirido no ano 2000 e fosse trazé-lo no valor contdbil liquido hoje, ele estaria calculado
aproximadamente a 20% do valor que eu adquiri de inicio. Por qué? Porque ele depreciou. Da mesma maneira, o
investimento feito na década de 70 precisa depreciar para chegar até o nosso valor contabil liquido. Essa é a
natureza da razdo de ser que se adotou esse parametro. Do contrdrio, € uma coisa de louco. Vocé pega o
empreendimento que estd funcionando ha 50 anos, ha 100 anos, e vamos cobrar muito mais caro dele do que de
um empreendimento novo que vai acontecer agora. Até dentro da ldgica é torta, a ldgica dessa compensagdo, mas
nao faz muito sentido. Entdo por isso eu permane¢o acompanhando o posicionamento do Thiago. E, de fato, o
hectare de RS 55.000 é uma terra muito boa. N3o é o mais comum de se praticar. A gente vé RS 10.000, RS 20.000...
E RS 55.000 nds ja vamos estar falando de terra com lavoura rendendo, ja vamos estar falando de uma expectativa
de receita assegurada para quem estd comprando essa terra com a finalidade agricola. Isso ja é preco de terra que
a gente, enquanto loteador, paga por terra bruta, quando vai comprar, o que é incomum porque tem muita
incerteza no processo de loteamento. Entdo a meu ver tem um erro. O interessado demonstrou que tem um erro
e traz um novo valor contdbil liquido. Ndo que ele exclua elementos, me parece que o que acontece é que ele
deprecia, corretamente, os elementos. Ndo pode ser o preco da compra |d em 1970, ndo pode ser o custo da
terraplanagem de 70, nio pode ser o custo do plantio em 70. E isso 50 anos depois, com o valor que vale hoje. E ai
gue é a complexidade quando estamos tratando desses empreendimentos antigos. Mas é isso. Por isso eu
realmente acho que ndo vamos rediscutir, o que eu acharia melhor, é imperativo acatar esse novo valor contabil
liguido trazido com a demonstracdo de correcdo. Mas € isso. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Mariana, pois n3o.” Mariana Yankous Goncalves Fialho/IEF: “E s6 para esclarecer novamente, nesse caso, nio foi
utilizado o valor contabil liquido, foi utilizado o valor de referéncia. E uma pessoa fisica, e, portanto, ndo é utilizado
o valor contabil liquido, é o valor de referéncia, que é declarado pelo empreendedor. E realmente, talvez ndo tenha
ficado claro na minha fala, com relagdo ao impacto, ndo é o grau de impacto que foi alterado, mas foram os
investimentos em algumas agdes que, inclusive, causam impactos, como por exemplo as a¢des de terraplanagem,
que até explicamos no nosso parecer que entendemos que ndo era pertinente remover esses custos de implantagao
de terraplanagem, uma vez que, dentre as acdes que sdo consideradas quando é detalhada a planilha VR, algumas
delas teriam continuidade do impacto ao longo do tempo. Entdo na nossa analise no parecer de recurso, inclusive,
ndés entendemos que nao é pertinente retirar os custos de terraplanagem, que nessa planilha que foi apresentada
pelos conselheiros no parecer de recurso, foram retirados. No campo ‘terraplanagem’, vocés podem ver que esta
o valor de zero, e esse valor estava apresentado na primeira planilha que foi apresentada ao érgdao ambiental. E
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nds somos contrdrios ao recurso, e o empreendedor retirou nessa segunda versao da planilha. Sé para esclarecer a
duvida.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Retorno ao Conselho. Bem, conselheiros, eu vou dar
encaminhamento a votacao. Coloca, por favor, a planilha de votacdo, Carol. Conselheiros, eu estou entendendo
que podemos fazer e podemos conversar aqui em relacdao ao seguinte encaminhamento para a votagao: favoravel,
indeferimento do recurso nos termos do parecer do GCarf/IEF; contrario, deferimento parcial, conforme parecer
de vista conjunto apresentado na 1892 reunidao da CNR. Pode ser feita a votacdo assim. Eu entendo que seria da
melhor forma. Alguma duvida sobre a nossa votagcdo? Ndo? Seapa, como vota?” Conselheira Lorena Goncalves
Brito/Seapa: “Lorena, Seapa, contrario, acompanhando o relato de vistas. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Ok. Sede, como vota?” Conselheiro Carlos Henrique Guedes/Sede: “Coronel Guedes, da Sede, voto acompanhando
o parecer de vistas feito pelo Henrique. Voto contrario. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “OK. Seinfra,
como vota?” Conselheira Renata de Magalh3es Couto Viana/Seinfra: “Renata, Seinfra, favoravel.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Crea estd ausente, n3o é isso.” Conselheira Davina Mdrcia de Souza Braga/Crea: “N3o,
Crea esta presente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Desculpa, desculpa.” Conselheira Davina Mdrcia de
Souza Braga/Crea: “Desculpa, eu precisei entrar em atraso. Mas, Crea, Davina, eu voto contrario.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Justifique, brevemente, Davina.” Conselheira Davina Marcia de Souza Braga/Crea:
“Exatamente seguindo o parecer.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Segov, como vota?” Conselheiro
Fredy Willian de Sales e Souza/Segov: “Fredy Souza, Segov, voto favoravel, presidente, acompanhando o parecer
do 6rgdao ambiental.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Policia Militar, como vota.” Conselheiro
Cristiano Ferreira de Oliveira/PMMG: “Major Ferreira, Policia Militar, voto favoravel.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “ALMG, como vota?” Conselheiro Jodo Augusto de Pddua Cardoso/ALMG: “ALMG, voto contrario,
acompanhando o parecer de vistas e pelas ponderacdes feitas pelo Henrique e pelo Thiago. O voto nosso é
contrario.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Justificado. MMA, como vota?” Conselheiro Pedro Paulo
Ribeiro Mendes de Assis Fonseca/MMA: “MMA, Pedro Paulo Fonseca, favoravel, conforme parecer do IEF.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “AMM, como vota?” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier/AMM:
“Presidente, meu voto vai ser pela abstencdo. Considerando os argumentos apresentados de um lado e de outro,
entdo eu me perdi um pouquinho nessas informacdes.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Justificado.
Ministério Publico, como vota?” Conselheiro Lucas Margues Trindade/MPMG: “Lucas, Ministério Publico,
abstencdo, presidente, por duvida em relacdo ao que foi alegado, o Ministério Publico ndo ficou confortavel para
votar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Justificado, doutor. Faemg, como vota?” Conselheiro Henrigue
Damasio Soares/Faemg: “Presidente, eu peco, antes de voto, para ficar claro que a planilha foi feita, esta nos autos
do processo, e nds simplesmente replicamos, ndo apresentamos fato novo nesse processo. A planilha foi
apresentada, com profissional devidamente habilitado, registrada no cartdrio. Pelos motivos do nosso parecer de
vista, eu voto contrario.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Fiemg, como vota?” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Thiago, Fiemg, contrario, conforme parecer de vista apresentado.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “lbram, como vota?” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram: “Senhor presidente, meu
voto também é contrario, de acordo com o parecer de vista apresentado e de acordo com todos os argumentos
gue foram levantados no decorrer da discussdo. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “CMI, como
vota?” Conselheiro Adriano Nascimento Maneta/CMI: “Adriano Manetta, pela Cdmara do Mercado Imobilirio,
como ja antecipado, o voto é contrario, nos termos do prdprio parecer de vista da Fiemg, Faemg e outras
entidades.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Zeladoria do Planeta estd ausente ainda? ACMinas,
desculpa.” Conselheiro Adriano Viana Espeschit/ACMinas: “Adriano. Sem problema, presidente Yuri. Adriano
Espeschit, da ACMinas, voto contrario, seguindo o parecer apresentado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Agora, sim, Zeladoria do Planeta... Amliz, como vota?” Conselheiro Ronaldo Costa Sampaio/Amliz: “Ronaldo
Sampaio, da Amliz, também voto contrdrio, pelo parecer apresentado em conjunto pela Fiemg e Faemg.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Senar, como vota?” Conselheiro Alexandre Henrigues de Souza
Lima/Senar: “Alexandre, pelo Senar Minas, também voto contrdrio, nos termos do nosso parecer de vista
apresentado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Abenc, como vota?” Conselheiro Edilson Luiz da Silva
Mota/Abenc: “Edilson Mota, contrario, acompanhando o parecer apresentado e as ponderacdes pelos colegas.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. SME, como vota?” Conselheiro Renato Ribeiro Ciminelli/SME:
“Renato Ciminelli, SME, voto contrdrio, acompanhando Fiemg e Faemg.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Ok. Entdo o recurso foi parcialmente provido, nos termos do parecer de vista conjunto apresentado, por 13 votos
contrarios a manifestacao do 6rgdao ambiental, quatro favoraveis, duas absten¢Ges e uma auséncia no momento da
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votacdo.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL E
APROVACAO DE COMPENSAGCAO DECORRENTE DA SUPRESSAO DE VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO
MEDIO OU AVANCADO DE REGENERACAO DO BIOMA MATA ATLANTICA LOCALIZADOS EM AREAS PRIORITARIAS
PARA A CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE, NAO VINCULADOS AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 7.1) Décio
Bruxel e Outros. Fazenda Sao Gabriel e Fazenda Onga, lugar denominado Buracdo. Criagao de bovinos, bubalinos,
equinos, muares, ovinos e caprinos em regime extensivo; Barragem de irrigacdo ou de perenizagao para
agricultura; Culturas anuais, semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto horticultura;
Suinocultura. Presidente Olegario/MG. PA/SEI/N2 2100.01.0026999/2021-91. Area de RL: 120,6104 ha. APP:
13,0741 ha. Area Requerida: 5,3904 ha. Area Passivel de Aprovagdo: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Floresta
Estacional Semidecidual. Estagio de Regeneragdo: Médio a avancado. Apresentagao: URFBio Alto Paranaiba.
Retirado de pauta em 23/6/2022. Retorno a pauta para cumprimento de ordem judicial. Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovdo: “Passo para o item 7 da nossa pauta... NOs retiramos esse processo de pauta em 23/6/2022 e
estamos retornando hoje, em virtude de cumprimento de ordem judicial. Eu vou passar a palavra para a URFBio do
Alto Paranaiba. Conforme disposicdo dada do nosso Regimento Interno, quando ha baixa em diligéncia ou retirada
do ponto de pauta, cabe ao drgdo ambiental inicialmente dar os esclarecimentos. Mas eu ja adianto para os
senhores, esse processo foi baixado em diligéncia no momento em que se estava discutindo em relagdo ao tipo
vegetacional, se era Floresta Estacional Semidecidual, se ndo era, e estava em tramite um processo judicial relativo
ao processo. Salvo engano, os representantes da empresa e a prépria equipe do URFBio podem esclarecer melhor
do que eu. E considerando que estava tramitando um processo judicial, e para nao termos divergéncia em relagdo
ao que fossemos decidir naquele momento e em relagdo ao processo judicial, eu retirei esse processo, na época,
de pauta para aguardar a pericia judicial, e apds feita a pericia judicial que retornasse aqui para os senhores. Porque
nds tinhamos na época a manifestacdao do 6rgao ambiental, a manifestacdo do empreendedor, e agora nés temos
também a manifestacdo da pericia judicial. Entdo estamos retornando o processo em pauta. Eu passo, nesse
sentido, a palavra a URFbio Alto Paranaiba para alguma complementacdo do que eu disse e depois eu abro a palavra
ao Conselho e, posteriormente, aos inscritos. URFBio, por favor. Quem vai falar pela URFBio?” Viviane Santos
Brand3o/IEF: “Boa tarde, Dr. Yuri, prezados conselheiros. Eu sou Viviane, do IEF Alto Paranaiba, eu fiz o primeiro
parecer, depois um conjunto de outros profissionais fizeram o segundo parecer. Entdo nds estamos aqui, inclusive,
com uma apresentacdo e gostaria de saber se seria possivel uma breve explanacdo de alguns pontos que estdo
meio controversos e queriamos explicar. Nos poderiamos ter essa apresentacdo?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Pode, sim, Viviane. Considerando a previsdao do Regimento que, quando é baixa em diligéncia, o retorno
de vistas, os esclarecimentos sdo feitos inicialmente pelo algo ambiental, é como se fosse uma inversdo daquelas
manifestacdes que tradicionalmente eu fago. Primeiro, Conselho, depois, empreendedor, e por ultimo o érgao
ambiental. Entdo, por favor, passo a palavra e depois eu passo a palavra ao Conselho.” Viviane Santos Brandao/IEF:
“A ocorréncia da fitofisionomia de Floresta Estacional Semidecidual, desde nosso primeiro parecer nds estamos
batendo nessa mesma tecla, que é regida pela Lei Federal, a Lei da Mata Atlantica, n2 11.428/2006, que ocorre no
dominio bioma Cerrado. Aqui trazemos um pouco, uma explanagdo sobre as Matas de Galeria e as Florestas
Estacionais Semideciduais. As Matas de Galeria por qué? Porque o empreendedor alega que sejam Matas de
Galeria, e nds ainda insistimos nas Florestas Estacionais Semideciduais.” Rafael Normandia/representante do
empreendedor: “Dr. Yuri, presidente. Pela ordem. O senhor me permite? Rafael, procurador, advogado do
empreendedor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Pois ndo, doutor.” Rafael Normandia/representante
do empreendedor: “Presidente, veja bem. Nés estamos voltando a esse julgamento para tratarmos agora do que
ficou decidido numa pericia judicial realizada na Comarca de Presidente Olegario. Entdo, com todo respeito a
manifestacdo da URFBio, eu entendo que ndo é o momento de dar uma aula do que vem a ser uma Floresta
Semidecidual. O objetivo aqui, agora, de posse do laudo pericial, é consubstanciar e dar substrato aos conselheiros
do que havia ficado em duvida anteriormente. Com todo respeito, nds teriamos que caminhar para o que ficou
deliberado na dltima manifestacao. Inclusive, Dr. Yuri Trovao, eu sé obtive esse julgamento no dia de hoje porque
eu entrei com um novo pedido judicial e obtive nova liminar. Porque a pericia foi concluida ha mais de ano, e este
6rgdo até entdo estava omisso, ndo tinha trazido novo julgamento, conforme ficou deliberado em ultima ata,
guando o senhor determinou a suspensao desse julgamento. Entdao, com todo o respeito, vamos voltar e vamos
falar do que interessa. Ninguém estad aqui para assistir uma aula, com todo respeito a minha interlocutora.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Doutor, eu entendi a sua interlocucdo. A palavra estd com o IEF, ele vai
usar o tempo dele como achar pertinente, assim como o senhor usard o seu momento como achar pertinente.”
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Rafael Normandia/representante do empreendedor: “Perfeitamente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo:
“Vai voltar, sim, doutor, eu falei desde o inicio, tem escrito aqui que foi por cumprimento de ordem judicial. Vai dar
tempo, inclusive, creio que o IEF também terd tempo de apresentar o laudo que foi feito judicialmente. Nao haverd
problema nenhum. Mas vamos nos ater as manifestacdes. Por favor, IEF com a palavra.” Viviane Santos
Brand3o/IEF: “Nds vamos utilizar o livro do José Felipe Ribeiro sobre Cerrado, Matas de Galeria, em que ele traz
gue a caracterizacdo das Matas de Galeria é uma vegetacdo florestal realmente que acompanha os riachos, de
porte menor, formando essas galerias sobre cursos d'agua. Essas Matas de Galeria sdo considerados corredores
ecoldgicos que permitem a colonizagdo e o contato de espécies peculiares das florestas das Matas Amazonica e
Atlantica, que é o que nds estamos defendendo. Nesse contexto, ndo ha duvidas quanto a existéncia de
comunidades vegetais associadas com esses diferentes ambientes que ocorrem nessas Matas de Galeria. Diversos
trabalhos de renomados autores ressaltam essa complexidade floristica que ocorre nessas Matas de Galeria, com
as espécies Amazonica, Atlantica. Entdo na verdade nds estamos falando praticamente a mesma coisa, que a Mata
de Galeria pode, sim, ter espécies de Floresta Estacional. E importante destacar que nem todas as areas de
preservagdo permanente, as APPs, apresentam essa fitofisionomia de Mata Atlantica com espécies desse bioma,
mas no caso do processo em tela, que nds veremos a posteriori, nds verificamos pelo inventdrio apresentado pelo
processo que diversas espécies ocorrem na Mata Atlantica e que estdo nesse local onde esta sendo pleiteada essa
intervengdo. A partir dessa consideragdo, o aspecto da identificagdo de Mata de Galeria como corredor ecoldgico
se confunde mesmo com a APP, que também se estende ao longo dos cursos hidricos, independente da
fitofisionomia. Se é um Cerrado, se sdo espécies de Cerrado, espécies de Floresta Estacional Semidecidual. E traz
aqui também o livro de fitogeografia do Graeff, um renomado autor, que ainda que a fertilidade dos solos exerga
um papel determinante para o éxito das plantas e do aparecimento de algumas espécies, na verdade, o que vai
decidir mesmo é a hidrologia. E aquele local onde estad sendo pleiteada essa intervencdo é um solo muito rico, uma
demanda, tem uma disponibilidade hidrica muito grande, por isso que houve o aparecimento dessas espécies de
Floresta Estacional. Entdo na verdade o critério de caracterizacdo, por esses autores, a Mata de Galeria esta
intimamente relacionada ao critério locacional. Entdo toda a vegetacao que ocorre ao longo dos cérregos de menor
porte é Mata de Galeria, mas pode apresentar tanto espécies do Cerrado como espécies de Floresta Estacional,
dependendo do como estdo as condigbes climaticas da localidade. Entdo na verdade é mais um critério locacional
do que uma fitofisionomia a Mata de Galeria, que podemos observar nas fotos a seguir. Aqui temos uma imagem
da vista do Parque do Rola-Moca, um parque estadual. Podemos ver aqui uma fitofisionomia, nos altos, de Campo
Cerrado. E na depressao, que tem um curso d'agua, podemos observar espécies de Mata Atlantica, é bem visivel
isso, de Floresta Estacional Semidecidual. E aqui nés vemos uma tipica APP ja apresentando, é uma mata que
apresenta uma vegetacao de Cerrado. Tanto que vemos o buriti. Entdo, na verdade, a Mata de Galeria pode tanto
apresentar espécies de Cerrado, que é esse caso, quanto outra de Floresta Estacional. Entdo a Mata de Galeria é na
verdade mais um critério locacional. Esse livro também, que é o 'Tratado de Fitogeografia do Brasil, da Rizzini,
renomada autora, ainda fala que a Floresta Atlantica com modificacGes floristicas apresenta extensdes que podem
aparecer nas demais Matas de Galeria ou nas Matas Ciliares, ao longo dos rios interiores, justamente pela
disponibilidade hidrica que existe nesses locais. E vem trazendo também um conceito de vegetagao, que
compreende trés aspectos: a fisionomia, que é a aparéncia da vegetacdo, que pudemos ver la na Serra do Rola-
Moca. Nés vemos uma aparéncia de uma vegeta¢do bem exuberante, uma Floresta; a estrutura, que pode ser tanto
um Campo quanto uma Floresta; e a composicdo, que sdo as espécies... Aqui nds trazemos 0s manuais técnicos em
geociéncias do IBGE, que vém trazendo a definicdo de sistemas de transicdao, que é o caso do processo em tela, que
entre duas ou mais regides fitoecoldgicas ou tipos de vegetacdo existem sempre, ou pelo menos na maioria das
vezes, comunidades em diferentes dreas onde as floras se interpenetram. Entdo vocé cria ali como se fosse um
mosaico de varias espécies, tanto de Cerrado como de Floresta. E essa definicdo é dada como ecdtono, que é essa
mistura floristica entre tipos de vegetacdo, que pode ser uma vegetacao com estruturas semelhantes, no caso de
uma Floresta Ombrdfila e uma Floresta Estacional; ou diferentes fisionomias, que nesse caso do processo em tela
é uma Floresta Estacional Semidecidual e um Cerrado. Entdo elas se misturam, é uma miscelanea mesmo de
espécies recebendo o nome de ecétono. Nesse sentido, nds trazemos a tona o decreto Federal que regulamenta a
Lei da Mata Atlantica, Decreto Federal n? 6.660/2008, que vem trazendo no seu artigo 12 que ele protege ndo
somente o bioma Mata atlantica, mas os ecossistemas associados. E no caso as areas de tensdo ecoldgica, que é o
que acontece na nossa regido do Alto Paranaiba, que nés temos muito essas dreas em que tem essa mistura, essa
transicdo de Cerrado, espécies de Cerrado e espécies de Floresta Estacional Semidecidual no bioma Cerrado. E
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como estamos langando mao, utilizando o Decreto da Mata Atlantica, que também utilizamos a Resolu¢ao Conama
n? 392/2007, que vem trazendo a defini¢do de vegetacio primaria e secundaria de regeneracdo da Mata Atlantica
no Estado de Minas Gerais. Eu coloquei aqui em negrito a Floresta Estacional Semidecidual, no seu estagio inicial,
que foi o que apresentou, as espécies apresentaram DAP médio de quase 10 cm. Esta assim no limar. E as espécies
indicadoras, de acordo com o inventario apresentado pela prdpria consultoria desse processo, nés identificamos
algumas espécies indicadoras de estagio inicial ou estagio médio. Afinal de contas, o estagio médio também esta
elencado nessa mesma lista: a Xilopia sericia e todo o género Paulinia. E o estagio médio vem trazendo a
predominancia de espécies arbdreas formando o dossel definido entre 5 e 12 m de altura, que foi o que tanto
observamos em vistoria in loco, individuos extremamente altos, um porte muito grande. E, de acordo com o
inventdrio também, estd nesse intervalo entre 5 e 12 m. Entdo ja seria caracterizado como estagio médio. Aqui nds
temos o estdgio avangado com as espécies indicadoras em Floresta Estacional Semidecidual, em que nds
observamos a maioria das espécies se enquadrando como espécie indicadora de estagio avancado desse tipo de
fitofisionomia, que sdo todo o género Aspidosperma, todo o género Gomidesia, espécie Cordia trichotoma, todo o
género Nectandra. Nés temos também a Ocoteia, a Pera glabrata, que foi também apresentada no inventario, que
é uma espécie entdo indicadora de estdgio avancado de Floresta; todo o género Protium; a Tabebuia também, que
foi indicado o Handroanthus, uma classificagdo mais nova. A Tabebuia deu origem também ao Handroanthus.
Inclusive, é protegida, tem a lei que protege as Tabebuia. A Tapirira também, todo o género Tapirira; todo o género
Xylopia. Entdo nds nos baseamos no inventario, e, a partir do momento em que foram apresentadas essas espécies,
ndés enquadramos como Floresta Estacional Semidecidual. Porque nds somos um drgao técnico e juridico, entao
temos que enquadrar nas normas técnicas e nas normas juridicas que sdo apresentadas. De acordo com o
inventario florestal apresentado, somente a Salacia sp, que foram so sete individuos listados no inventario, nao
aparece na Resolucdo Conama. Dos 177 individuos apresentados no inventario realizado, excluindo oito
identificados somente ao nivel de familia, seis mortos, ndo identificados, entdo nem carece estar mencionando,
apenas sete individuos da espécie Salacia ndo estdo indicados na Resolucdo Conama. Entdo isso é o qué?
Corresponde a 3,95%. O restante, 96%, ou seja, 170 individuos estdo listados nessa Resolucdo. Portanto, é um
importante indicio de Floresta Estacional Semidecidual. E aqui mostramos uma tabelinha com as caracteristicas
retiradas do inventario, que apresentou um DAP médio de 9,97 cm, que é estagio inicial j4 caminhando para o
estagio médio, que o estagio médio é a partir de 10 cm. Entdo esta no limar, ja formando, indo para o estagio
médio. Entretanto, a altura ja se enquadra como estagio médio, assim como observamos uma presen¢a marcante
de cipds, que também se enquadram no estdgio médio de regeneracado; uma grande quantidade de Serapilheira e
as espécies indicadoras, que sdo o que mais vai dar para que possamos estar caracterizando este local.
Apresentaram espécies tanto de estagio inicial, que foi uma quantidade menor, e a grande maioria estagio médio
e avancgado de regeneracao. Diante disso, a regido do Alto Paranaiba situa-se numa area de tensao ecoldgica, uma
transicdo légica entre fitofisionomias de Cerrado e de Mata Atlantica. Devido essas caracteristicas o DAP climatico
da regido, principalmente a disponibilidade hidrica, permite a existéncia e sobrevivéncia dessas espécies que
ocorrem no bioma Mata Atlantica. Apesar de estarmos no bioma Cerrado, essas espécies de Mata Atlantica
conseguem sobreviver nesses locais. Esse fato pode ser comprovado durante a nossa vistoria in loco. Fizemos duas
vistorias na area pleiteada, na qual observou-se a predominancia das espécies que ocorrem no bioma Mata
Atlantica. Portanto, considerando que essa tensdo ecoldgica, essa drea de transicdo ecoldgica, estd protegida pelo
Decreto Federal da Mata Atlantica, ndo existe previsao legal para autorizar essa intervencao para a construcao do
barramento, essa atividade ndo se encontra no rol de atividades autorizadas pela Lei da Mata Atlantica. Entdo nds
estamos apenas seguindo o que a norma nos diz. N6s somos um érgdo que segue tanto a técnica quanto a
legislacdo. Isso aqui é uma foto que nds tiramos durante uma das nossas vistorias, que é uma vista aérea da area
durante a vistoria, com presenca de individuos eretos, sem tortuosidade, de grande porte, formando dossel
fechado. Aqui vemos caracteristica de uma Floresta Estacional. Nao tem caracteristica de Cerrado, que sdo arvores
mais tortuosas, de menor porte; uma auséncia de paliteiros, que poderia classificar como estdgio inicial; também
nao observamos sao espécies, individuos com porte maior; e uma grande presenca de cipds, inclusive, negramina,
samambaiagus e espécies indicadoras de Floresta Estacional Decidual. Nao observamos individuos tipicos de
Cerrado, como Pau-terra, como um outro que é especifico de Cerrado. Aqui também nds temos um outro
fragmento que nds observamos durante a vistoria, os individuos eretos, sem cortica, que é o que caracteriza
também um Cerrado, forma um dossel fechado, auséncia de Paliteiros, presenca de cipd, uma grande presenca de
Serapilheira; e os individuos também, o que estd fazendo com que consigamos dar essa denominag¢do de Floresta
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Estacional. S3o as espécies indicadoras de Floresta que estdo na Resolucdo. E aqui novamente a vista da area, vemos
uma grande quantidade de Serapilheira. Aqui também sdo arvores muito grandes, ndo conseguimos ver o dossel,
porque o dossel estd fechado, sdo arvores muito altas; grande quantidade de cipds, aqui podemos ver uns cipds. E
aqui uma vista de fora da drea, vista geral, apresenta uma vegetacdo ao longo do curso d'dgua cujas espécies
identificadas classificam a mesma como uma Floresta Estacional Semidecidual em estagio médio de regeneracao,
de acordo com as caracteristicas de DAP, de altura, as caracteristicas subjetivas também. Entdo nds conseguimos
classificar como uma Floresta Estacional, de acordo com a Resolugdo Conama. Aqui uma vista da area, de uma vista
da imagem de satélite do Google Earth, de 8/6/2003, ou seja, ha mais de 20 anos, que ja tinha uma formacdo bem
exuberante da mata. E essa area que estd delimitada em amarelo é o barramento proposto, e os pontos sdo as
parcelas que foram alocadas no inventario florestal. E aqui é uma vista mais atualizada do Google Earth, de 3 de
setembro de 2023, que permanece a vegetacdo exuberante. Entdo o nosso parecer é de acordo com a vistoria, de
acordo com o inventario e de acordo com a norma, com todas as legislacBes vigentes que norteiam o nosso
trabalho. Entdo o IEF Alto Paranaiba classifica essa area como uma area de Floresta Estacional Semidecidual, que é
protegida, sim, é uma area de tensdo ecoldgica e é protegida pela Lei da Mata Atlantica. Por isso o nosso parecer,
desde o primeiro momento, é de indeferimento, porque o barramento ndo estd no rol de atividades autorizadas
pela Lei da Mata Atlantica.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu passo ao Conselho, depois chamo os
inscritos. Algum conselheiro quer fazer uso da palavra neste momento? Eu passo aos inscritos. Primeiro, o Sr.
Rafael. Sr. Rafael, o senhor tem 5 minutos, podendo ser prorrogados. Pois ndo, com a palavra.” Rafael
Normandia/representante  do empreendedor: “Presidente Yuri Trovdo, senhores conselheiros, senhoras
conselheiras, apenas uma breve retrospectiva do que nos fez chegar aqui até o dia de hoje neste novo julgamento.
No dia 15 de dezembro de 2021, este 6rgao, esta Camara Normativa, deu provimento ao recurso do empreendedor
autorizando com que ele realizasse a intervencdo ambiental pretendida na fazenda de sua propriedade, que fica no
municipio de Presidente Olegario. Posteriormente a decisdo desta Camara Normativa, veio um atabalhoado
controle de legalidade pela entdo secretdria executiva da Secretaria de Estado de Meio Ambiente. O que foi feito?
Foi anulada a decisdo soberana desta Camara, e, ato continuo, além da anulagdo, determinou-se que esta Camara:
a) submeter o recurso a nova deliberacdo da CNR, alertando aos conselheiros daquela Unidade Colegiada que
gualquer decisdo que se afaste dos limites legais de prote¢do ambiental estara sujeita a novo controle de legalidade
por essa secretaria executiva. Pois bem, essa nova votac¢do veio em pauta no dia 23 de junho de 2022, ocasido em
que o presidente Yuri Trovao, atendendo ao nosso pedido, determinou a suspensao desse julgamento. Isso porque,
depois dessa decisdo que anulou a decisdao da Camara Normativa, nds ajuizamos uma acao de produgdo de prova
perante a Comarca de Presidente Olegario para que um perito, um engenheiro ambiental, que foi entdo nomeado
pelo juiz, realizasse uma pericia in loco e constatasse se aquela area em que pretendia-se a intervengdo ambiental
estava ou ndo localizada, era ou ndo fragmento de Mata Atlantica. E ai veio o resultado, e o resultado ndo nos
surpreendeu, porque o laudo pericial oficial, feito por um dos engenheiros ambientais mais competentes de Minas
Gerais, o Dr. Armando Melillo Filho, no nosso quesito, quando questionamos ‘a area pretendida de intervencdo
ambiental insere-se a algum poligono ou fragmento no mapa de aplicagdo da lei que dispde sobre a utilizagdo e
protecdo da vegetacdo nativa do bioma Mata Atlantica?’, a resposta do perito foi inconteste: ‘Ndo, a drea em
guestdo estd inserida no bioma Cerrado, conforme classificagdao do IBGE.” Ndo diferente disso, o laudo assistencial
apresentado pelo Ministério Publico, também nos autos da producdo de prova que realizamos, conclui que 'a
fisionomia vegetal situada na APP de curso d'adgua situada na Fazenda S3o Francisco, Fazenda Onga é Mata de
Galeria sob o dominio fitogeografico do Cerrado'. Pois bem, o que ficou definido na ata do dia 23 de junho,
presidente Yuri Trovdo, foi que, assim que saisse o resultado dessa pericia, nds, enquanto representante do
empreendedor, enviariamos o laudo pericial para a URFBio, que encaminharia ao drgdo, designando novo
julgamento. Esse laudo pericial foi apresentado ha mais de ano, e até entdo isso ndo havia ocorrido. Foi necessario
que o empreendedor, mais uma vez, batesse a porta do Poder Judicidrio para pleitear o seu direito de vir perante
esta Camara ter novamente apreciado o seu pedido, desta vez consubstanciado em laudo assistencial do Ministério
Publico, mas também em laudo oficial realizado por perito imparcial nomeado pelo juiz de Presidente Olegario.
Portanto, Yuri, a vias de finalizar a nossa manifestacao, ao contrdrio do que foi dito pelo IEF, a area pertence ao
bioma Cerrado. Comprovamos, mais uma vez, que também o laudo apresentado pela equipe de assisténcia técnica
do empreendedor estava correto desde o inicio e que também este Conselho, esta Camara, esses conselheiros,
essas conselheiras votaram de forma correta desde o inicio. Nés pedimos, pleiteamos e rogamos a esta Camara
Normativa que agora, desta vez, autorize e dé prosseguimento a intervencdo pretendida pelo empreendedor, ja
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que baseada em laudos que ndo deixam margem de duvida acerca da fisionomia vegetal referente a intervencao
pleiteada. E o que nés pleiteamos em nome do empreendedor Décio Bruxel. Obrigado a todos.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a manifestacdo do Dr. Rafael. S6 esclarecer ao Dr. Rafael e aos demais,
membros aqui do Conselho: como que é feita a pauta do processo? Igual o Dr. Rafael esta colocando que eu solicitei
na época da reunido, e ai eu peco os esclarecimentos do IEF quanto a este ponto de pauta. Eu solicitei que tao logo
fosse encaminhado o parecer, o laudo técnico ao IEF, que retornasse para ndés. Entdo a pauta é feita conforme
direcionamento, conforme demanda que é feita pela Assessoria dos Orgdos Colegiados. Salvo engano, nds
recebemos, recentemente, a manifestacdo, o parecer pelo IEF. Entdo esse tempo todo nao foi pautado, e ai eu
solicito esclarecimentos do IEF, o motivo que ndo foi encaminhado isso anteriormente ao Conselho para que nds
pudéssemos pautar, sem a necessidade de o empreendedor estar acionando judicialmente o 6rgdo ambiental. Eu
estou atropelando aqui a conversa, eu sei que tem mais inscritos, mas é sé para o IEF deixar claro o motivo por que
isso ndo foi dado retorno anterior ao Conselho. Por favor, IEF.” Viviane Santos Brand3o/IEF: “Ndés ndo demos
retorno porque a AGE ndo deu esse feedback para nds. Entdo nés também ndo estdvamos sabendo. A AGE é
responsavel por isso.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Entdo vamos dar seguimento aos inscritos.
Préximo inscrito, Sr. Sérgio Vitor. O senhor tem 5 minutos, podendo ser prorrogados.” Sérgio Vita/representante
do empreendedor: “Obrigado, presidente. Senhoras conselheiras, senhoras servidoras, senhores conselheiros,
senhores servidores. Primeiro, alguns esclarecimentos. Com relagdo a parte técnica, nesse processo de antecipagdo
de prova que tramitou na Comarca de Presidente Olegario, local objeto da discussao, teve o acompanhamento do
Ministério Publico, que teve a equipe quatro ou cinco técnicos que vieram e acompanharam. E o Dr. Armando, além
da questdo da localizagdo, ele fala também, de forma semelhante ao nosso laudo técnico, da questdo das espécies.
E ele é muito claro no seu laudo pericial, da que o local, aquela fisionomia trata-se de Mata de Galeria e ndo é
Floresta Estacional Semidecidual. O semidecidual, tecnicamente falando, é muito simples, e eu quero aqui, antes
de falar isso, ressaltar o meu respeito, meu carinho pelos técnicos do IEF, minha casa e lugar de onde que eu vim.
Mas eu entendo que desta vez pode estar havendo um equivoco. O conceito de semidecidual quer dizer que parte
das folhas cai, o vegetal perde a sua folha como uma forma de defesa. Chama caducifolia. Numa regido, a forma de
defesa num periodo que tem um déficit hidrico. Entdo para evitar sentir mais, ela vai perdendo sua folha. Aquela
area é uma area Umida, é uma area que ndo tem déficit hidrico. Entdo ndo ha de se falar em semidecidual num
local onde tem a caducifolia, a ndo ser a caducifolia tradicional em razdo da idade. Aquele local, eu fui la trés ou
guatro vezes, eu conheco, estad aqui a 30, 40 km do meu escritdério. Aquele local é claramente bioma Cerrado. E
vocé vé no alto do morro o Cerrado, vé o Campo, vé o Campo Cerrado e vé a drea de inundag¢do formando todo
aquele sistema que é muito comum de Mata de Galeria na drea de Cerrado. Aquelas espécies que foram faladas
pelos técnicos do IEF, da Floresta Estacional Semidecidual, eu falo no meu laudo, eu ndo lembro da péagina aqui,
gue elas também ocorrem - e eu conferi uma por uma - nas Matas de Galerias, inclusive na citacdo que o IBGE
colocou. Entdo eu ndo tenho duvida. Se eu tivesse - em respeito ao IEF, em respeito a nossa histdria - qualquer
duvida que aquele local seria Mata Atlantica, vocés podem ter certeza que nem processo nds teriamos montado.
Entdo houve, sim, eu entendo, salvo juizo diferenciado, que houve um equivoco técnico. Mas a questdo hoje eu
acho que nés temos que colocar aqui é a questdo do laudo, ja que ndo acreditaram. Inclusive, no meu laudo técnico,
eu deixo aqui esse destaque também, ele foi elogiado a época na discussdo na CNR que levou ao deferimento do
pedido, ele foi elogiado por outro engenheiro florestal. Que até eu fiquei muito satisfeito. Era representante do
Ibama a época, muito mais acostumado em viver umas situagdes assim diferentes do que a nossa aqui no interior.
E 4rea tipica de Cerrado, trata-se de Mata de Galeria realmente. A intervenc3o vai ocorrer naquele lugar, o impacto
ambiental pode ser minimizado de diferentes formas. E o laudo pericial, que foi construido pelo Dr. Armando
Melillo, mas que teve acompanhamento do Ministério Publico, acompanhamento do IEF, acompanhamento nosso
I4 também no local, ele também corrobora com a nossa informacgdo, com o nosso conhecimento técnico, dizendo
gue realmente a area ndo é drea de Mata Atlantica. Entdo nds pedimos que, depois de dois anos, ver se a gente
consegue passar para o empreendedor a autorizacdo. E eu pediria também, se fosse possivel, volto a dizer com
muito respeito, caso vencga o provimento, ou seja, seja mantida a decisdao da CNR com autorizagdo para construcao
do barramento, que se dé um prazo para emitir essa autorizacao, ja, tecnicamente, amplamente discutida. Que em
alguns casos nds estamos com dificuldade: consegue passar na Camara, mas as Daias ndo sdao emitidas. Entdo é isso
gue eu tinha a dizer. Senhor presidente, senhoras conselheiras, senhores conselheiros, eu estou aqui as ordens
caso tenha mais alguma duvida.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco ao Sérgio Vita. Passo a
palavra ao Conselho. Dr. Lucas, pois ndo.” Conselheiro Lucas Marques Trindade/MPMG: “Presidente, conselheiros,
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boa tarde. Boa tarde a todos. Eu queria esclarecer uma duvida com a equipe técnica, presidente, resgatando aqui
o parecer. A equipe técnica fundamenta a sua conclusao pelo indeferimento em dois motivos, pelo que eu pude
perceber. Eu queria esclarecimento em relagdo ao segundo motivo. A primeira discussao é a questao da vegetacao,
se é tipica do bioma Cerrado ou tipica do bioma Mata Atlantica. Esse é o primeiro ponto, principal, foi objeto, até
onde me consta, da acdo de producao antecipada de prova. O Ministério Publico esta a disposicdo. Ja tive acesso
ao documento produzido pela assisténcia técnica do Ministério Publico naquele processo judicial, e o
empreendedor aqui tem razdo quando menciona da conclusdo da equipe técnica, de maneira convergente com a
conclusdo do perito judicial no sentido de que seria vegetacdo tipica de Cerrado. Agora, eu queria um
esclarecimento em relacdo a questdo da reserva legal, porque foi mencionado aqui, eu pude ver no documento do
IEF, e isso ndo ficou claro para mim. Dai que eu queria essa explicacdo. Se a drea cuja supressdo se pretende é uma
area também de reserva legal do empreendimento. Eu entendi que é uma area de APP, mas ali o IEF faz mencdo a
uma sobreposi¢do dessas areas. Entdo para mim ndo ficou muito claro esse ponto, e eu queria entender melhor sé
se essa area também estd na reserva legal do empreendimento ou ndo. E no mais eu estou a disposi¢do aqui para
participar desse debate. Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a manifestagdo do
Dr. Lucas. Depois eu passo para a equipe, doutor, deixa eu escutar o Conselho, e eu retorno a equipe. Manetta,
pois ndo. E depois Dr. Thiago.” Conselheiro Adriano Nascimento Maneta/CMI: “Presidente, eu até ndo enxerguei
essa duvida que o Dr. Lucas trouxe, mas acho que antes de entrar na questdo era importante ter isso respondido.
Porque, de fato, se for isso, é uma variagdo de premissa relevantessissima na questdo. Entdo eu acho que valia ter
essa resposta primeiro, até antes de fazer outras manifestagdes. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Agradeco, Manetta. Dr. Thiago, pois ndo.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Presidente,
eu vou aguardar também a resposta do IEF em relacdo a essa pergunta do Dr. Lucas e ai, depois que o Adriano falar,
eu falo também novamente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Dr. Lucas.” Conselheiro Lucas Margues
Trindade/MPMG: “S6 para ser mais especifico, o ponto que eu gostaria de ver respondido é o item 8 do parecer
técnico, que consta na pagina 42 do parecer, que menciona: 'Ademais, de acordo com informacdes, o requerimento
de intervencdo ndo é passivo de autorizacdo, uma vez que nao estd de acordo com a legislacdo ambiental vigente,
pois foi utilizada a APP no cOmputo da reserva legal'. E ai menciona o Artigo 35 do Cédigo Estadual. Entdo é sé esse
ponto que eu queria ver esclarecido. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Dr. Lucas. Eu estou
entendendo que o Manetta e o Dr. Thiago serao depois da manifestacao do IEF. Ok? Entdo, Viviane, pois ndo.”
Viviane Santos Branddo/IEF: “Eu estou aqui com o parecer, o primeiro parecer. Sobre essa questdo da reserva que
o Dr. Lucas mencionou, realmente houve cOmputo de APP dentro da area de reserva legal. Eu até menciono aqui
gue, caso o processo fosse deferido, seria solicitada alteracdo da localizagdo de parte dessa drea de reserva legal
gue estd sendo computada a APP. Entdo ndo seria liberado, o processo nao seria deferido antes que houvesse essa
realocacdo. Entdo realmente esta havendo reserva legal com cOmputo de APP. Se o processo fosse deferido, nés
fariamos, primeiramente, essa realocacao e depois fariamos o deferimento do processo.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “Manetta...” Conselheiro Adriano Nascimento Maneta/CMI: “Ok. Eu nem tinha observado esse
ponto, mas é esse mesmo o tratamento quando vocé tem reserva legal averbada em cima, sobreposta com APP, e
é pedida a nova supressdo. Analisando esse processo, nds acompanhamos isso desde que chegou aqui na CNR, até
muito ruim essa reunido aqui hoje. Nés vemos uma sequéncia de erros e uma insisténcia em ndo corrigir os erros,
gue é algo ruim de se ver. Vamos |3, primeiro, eu gostei que temos mais fotos hoje, apesar de que elas constam do
processo, mas fica mais facil de entender. O que temos ali é o seguinte: a grande propriedade rural, ja toda
implantada, funcionando, com cumprimento das suas obrigacdes ambientais, inclusive de recuperacdo das APPs.
Quando vemos na foto aérea que foi apresentada nds vemos a APPP vegetada, auséncia de vegetacdo de um lado,
auséncia de vegetacdo do outro. E temos aqui o pedido de supressao para construir mais uma barragem de irrigacdo
nessa propriedade, que tem algumas, pelo menos uma, que, por ébvio, vai precisar usar do talvegue e suprimir a
vegetacdo de APP. Muito se colocou sobre isso de ‘ah estd no bioma Cerrado’, ‘esta no bioma Mata Atlantica’.
Vamos la. O que restou ao final, na deliberacao passada, a meu ver, foi intencionalmente subvertido quando do
absurdo e aberrante controle de legalidade que nds tivemos aqui. Estamos no bioma Cerrado, fato. Eu
pessoalmente concordo com isso? Nao? Mas é o que restou estabelecido na ultima reunido. Dentro do bioma
Cerrado, as formacgdes vegetacionais caracteristicas de Mata Atlantica também terdo o tratamento da Lei da Mata
Atlantica. Entdo estamos no Cerrado, isso ndo é discutivel, e a discussdo € se temos o tratamento da Lei da Mata
Atlantica ou se temos um tratamento de vegetacdo comum, sem a protecdo especial da Lei da Mata Atlantica. E
essa discussdo passa por um Unico ponto: aquela vegetacdo ali é caracteristica de Mata Atlantica ou ndo? E nds
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vemos a insisténcia nesses parametros percentuais que foram trazidos e, principalmente, numa visdo qualitativa
de ‘fui em campo e para mim é Mata Atlantica’. Enquanto o empreendedor traz a visdo dele, em parecer técnico,
trazendo um conjunto de elementos e demonstrando que se trata de Mata de Galeria, vegetacao caracteristica de
borda de cérrego que acontece em qualquer um dos nossos biomas que existem no Estado de Minas Gerais. A CNR,
que deliberou esse processo, deliberou exatamente reconhecendo o laudo técnico assinado pelo engenheiro Sérgio
Vita, que esta aqui e participou da reunido, no sentido de entender que a vegetacdo ali presente configurava de
Mata de Galeria, que, por sua vez, ndo é area de ecotono, area de tensdo, nenhuma daquelas figuras presentes
dentro do decreto da Lei da Mata Atlantica e dentro da tal nota explicativa do mapa do IBGE. Face a essa decisdo,
foi feito esse controle de legalidade, a meu ver, desinformado, porque o préprio contelddo ndo entra no mérito da
guestdo; o conteldo desse controle de legalidade foi, basicamente, se incide a Lei da Mata Atlantica ou podemos
desconsiderar os requisitos da Lei da Mata Atlantica. Ndo abordou o centro, e anularam assim mesmo. Sé que ai
houve essa agdo cautelar de producdo de prova antecipada, que, de fato, tramitou nesse sentido: trés
posicionamentos técnicos, com a mesma conclusdo. O do Sr. Sérgio Vita, o do representante do Ministério Publico,
para minha surpresa, assinado pelo Instituto Pristino. Raramente vejo manter um posicionamento técnico estrito
como manteve nesse caso. E o do perito do juizo, que é este que o juiz homologou ao final da a¢do. E as muitas
respostas que ele traz, o ponto fundamental, os vdrios quesitos onde ele responde com a mesma conclusdo... O
guesito, a vegetacdo presente caracteriza como alguma das formas vegetacionais especiais protegidas ou pela lei
ou pelo decreto ou pela Resolugdo Conama? Todas estdo 1a. A resposta: ndo, a vegeta¢do é Mata de Galeria. O que
importa dizer a vegetacao é Mata de Galeria? Importa dizer que é uma vegetagao que ocorre em qualquer um dos
biomas. Sim, vai ter muitos elementos de Mata Atlantica; sim também, vai ter muitos elementos de Cerrado; e sim
também, vai ter até muitos elementos de Caatinga, depende onde ocorre, como ocorre, o tipo de solo. Mas ndo é
porgue vocé tem num meio de Cerrado completamente caracteristico de Cerrado algo com aspecto de Floresta, e
aquilo se torna Floresta. Alids, se aquilo se torna Mata Atlantica. Também ¢é importante observar que tem um
quesito especifico tratando de dreas de tensao ecoldgica, e o perito faz a interpretacdo da nota do mapa do IBGE
para dizer o seguinte: essas areas de tensao ecoldgica sdo pontuadas no mapa, sdo aqueles pontos afastados. As
outras questdes dependem da ocorréncia de vegetacGes caracteristicas de Mata Atlantica fora da drea do mapa,
para incidir o Decreto 6.660. Entdo mera tensdo ecoldgica... Tensdo ecoldgica é um atributo que existe em qualquer
lugar. Nds temos tensdo ecoldgica entre Floresta Amazonica e Mangue, quase um adjetivo. O ponto: mera tensdo
ecoldgica ndo induz, a atracdo da Lei da Mata Atlantica por si s6 que interessa é saber: a vegetacdo é ou ndo é tipica
das formas tipicamente definidas pela legislacao. A conclusado total e inequivoca, trazida com muitos elementos no
laudo do perito judicial e validada é: a vegetacdo ndo é tipica do bioma Mata Atlantica. E ai estamos no bioma
Cerrado, portanto, vegetacdo comum. Face a isso, inclusive, na minha opinido, a esta Camara ndo resta, ja saimos
da possibilidade de discricionariedade técnica e entendimento pessoal dos conselheiros, chegar a uma decisdo
inevitavel. Porque se tem posicdo judicial no sentido de que ndo é vegetacdo tipica da Mata Atlantica, tem-se que
entender que estd no Cerrado, e o recurso s6 pode ser deferido. Mas ai o seguinte: como é que fica a
irresponsabilidade de anular uma decisdo feita com base exatamente nesses termos, tendo sido isso o que foi
homologado em juizo por convergéncia entre todos os peritos. Ndo pode, a autoridade superior da Secretaria tem
gue ter mais discernimento do que concordar com mero inconformismo do técnico para fazer um controle de
legalidade. E de um bando de consequéncias. Esse controle de legalidade teve cartinha mandada para a presidéncia
do meu sindicato, que veio pedir esclarecimento e explica¢cdes do que eu estava fazendo dentro deste Conselho,
que estava sendo anulado. O empreendedor tem quantos anos com essa barragem, esse lago de irrigacdo parado,
injustamente. Como é que fica a responsabilidade da Advocacia-Geral do Estado, que secundou as cegas essa
divergéncia técnica, como se fosse questdo de antijuridicidade, que quase flertou com a aberracao de dizer que
somente o IEF e sua equipe técnica podem trazer posicbes técnicas dentro do Conselho. Nao, ndo. Alids, até acho
muito bom o decreto recente que foi publicado sobre controle de legalidade, porque ele deixa isso claro: o controle
de legalidade ndo abarca a margem de discricionariedade técnica do Conselho. Havera divergéncia, precisa ter. Sim,
se ha o controle social, é para isso. Agora, o mais importante, tem técnica, a técnica prevalece. Essa estrutura onde
o técnico primeiro decide qual serd o resultado e depois vai procurar argumentos, isso ndo pode prevalecer. Foi
mostrada imagem da vegetacao, aquilo ali, para quem tem vivéncia e ja fez inventario frequente, aquilo ndo causa
nenhuma emocdo. Nés vemos um Paliteiro fraco e arvores absolutamente normais para qualquer estagio inicial de
Mata Atlantica. Se fosse Mata Atlantica, o problema é tanta insisténcia num resultado pretendido. Eu me lembro
gue na reunido em que foi votado eu perguntei ao IEF que birra era essa de trazer seis ou mais elementos de
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proibicdo, sendo que o ponto de debate era este s6: é ou ndo é vegetacdo de Mata Atlantica. Restou
contundentemente demonstrado que nao é. Ai chega a ser vergonhoso o IEF vir aqui dizer ‘ndo importa o que diga
o Judicidrio, eu insisto na minha posicdao, é Mata Atlantica’. Em algum momento, o IEF precisa entender que a
técnica existe e ndo é exclusividade dele. Aqui vai prevalecer a técnica, precisa prevalecer a técnica, e é muito
sintomatico que a conclusdo ndo tenha sido produzida por um perito, tenha sido produzida por trés e um juiz, a
mesma conclusdo. Entdo tem algo de muito errado na conducdo desse processo, com graves consequéncias. E mais
errado ainda, nem sei o que dizer, essa posicdo da AGE de, depois que o técnico estd numa posicdo dificil como
essa, ndo da respaldo, ndo da posicionamento ‘o que eu faco com isto’. A ponto de o empreendedor precisar pedir
mandado de seguranga. O que a AGE deveria ter feito no primeiro momento era negar o seguimento ao controle
de legalidade, até porque ali ndo havia qualquer aspecto de ilegalidade. Mas, depois que ela cometeu esse erro
grave e teve a sua tese completamente desintegrada, ela devia ter recomendado com urgéncia, se ela se sentisse
advogada das pessoas do 6rgdo, a AGE tinha que ter recomendado é o seguinte: o parecer é judicial, ¢ homologado,
pauta logo, alinhado com ele, e ndo fala mais nada. Como que nés vamos discutir um posicionamento homologado
judicialmente dentro desta Camara? E muito grave, na verdade, é uma situacdo que vemos de desintegragdo
mesmo das politicas. Ndo se pode ter esse emocional, essa proximidade com o processo, tem que ser técnico e tem
gue ser distanciado. E ndo tem, ndo havera decisdo discriciondria de ‘eu vou matar esse e aquele ndo’, ‘porque esse
eu vou dizer que é Cerrado, aquele eu vou dizer que é Mata Atlantica’. Isso ndo pode haver, tem que padronizar a
técnica, tem que respeitar a técnica. E o 6rgao tem que saber quando vem um parecer técnico fundamentado,
robusto, por gente qualificada, tem que parar e ler o negdcio direito, reorganizar. Nao da para ficar nessa
insisténcia, como ficou nesse processo, ‘minha posi¢do é essa, ndo mudo’. ‘Minha posicao é essa, ndo mudo’, mas
ndo acrescenta elementos adicionais, ndo consegue rebater os pontos que o técnico trouxe. Falei demais. Acho que
é imperativo que o recurso seja provido aqui dentro desta reunido, a questdo é inequivoca. E s a tristeza desse
péssimo resultado produzido de ter estarmos aqui votando pela terceira vez o mesmo assunto com esse grau de
exposicao mesmo da equipe técnica do 6rgdo. Nao pode, tem que ter mais autopreservacgdo, tem que ter mais
tranquilidade na hora que um posicionamento técnico ndo sair exatamente como se desejava inicialmente ou como
se pensava inicialmente. Mas € isso, acho que é inevitavel o voto pelo deferimento do recurso e corrimento normal,
o andamento normal para a emissdo da Daia. Alias, eu aproveito para pedir, em sendo provido o recurso, que essa
Daia tenha andamento normal, que ndo seja necessario o advogado do requerente ficar pedindo mais mandado de
seguranca. Inclusive, ja restou demonstrado que, em demorando demais, ele vai pedir, e o Judicidrio da Comarca
vai emitir; ja emitiu dois. Entdo é isso. Peco desculpa se alonguei, mas a situacdao é muito complexa, critica e, na
verdade, muito ruim. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco, Manetta. Dr. Thiago, depois,
Henrique.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Boa tarde a todos novamente. Thiago, pela Fiemg.
Obrigado, presidente, pela oportunidade de manifestar neste caso também. O Adriano colocou pontos
extremamente importantes aqui, que eu ja corroboro tudo que foi colocado por ele e também foi colocado pelos
representantes do empreendedor. Mas eu queria tratar aqui um pouco do laudo do perito judicial, da manifestacao
do Ministério Publico no processo, do laudo do Instituto Pristino, colocado dentro do processo também. E deixar
ao final aqui também para mencionar a respeito da carta e do controle de legalidade que o Adriano Manetta relatou
aqui. Em relagdo ao laudo pericial, eu queria ler alguns trechos dele que eu acho de suma importancia nesse
processo. O primeiro esta na pagina 5 do laudo pericial, que responde o primeiro quesito, que diz que
caracterizaram o imével em que o empreendedor requereu a intervencao ambiental, informando qual seria a area
total, bem como a tipologia, topografia, hidrografia e o bioma encontrado na drea da pretendida intervencdo. Em
relacdo ao bioma, é o que ele informa na pagina 5, que ja estd muito claro a todos no tocante a vegetacdo. Segundo
o IBGE, o imdvel esta inserido no bioma Cerrado. Quando vamos para a pagina 6 do laudo pericial, ele menciona a
mesma coisa, ‘a drea em questdo estd inserida no bioma Cerrado, conforme classificacdo do IBGE e IDE-Sisema.’ E
ai ja na pagina 7 vem um quesito importante, muito bem respondido pelo perito: ‘Segundo avaliacdo in loco, bem
como observando a bibliografia mais moderna sobre o tema, do IBGE, pode-se afirmar que a area em que o
empreendedor pretende realizar a intervencdo ambiental requerida possui caracteristicas de Mata de Galeria,
fitofisionomia essa pertencente ao bioma Cerrado’. Resposta do perito: ‘sim, por ser caracteristica do bioma
Cerrado’. L4 na pagina 10 também, o perito menciona outras informac¢des importantes, em que ele diz que ‘o Ibama,
através da publicacdo ‘Efeitos do regime de fogo sobre a estrutura de comunidades de Cerrado, Projeto Fogo’,
também reconhece a conceitua¢do de Ribeiro e Walter, que descreve os 11 tipos principais de vegetacdo para o
bioma Cerrado, enquadrado pelas formagdes florestais Mata Ciliar, Mata de Galeria (caso desse processo), Mata
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Seca e Cerradao’. Pagina 11, a mesma coisa: 'Segundo a publicacdo, ha quatro tipos de florestas no bioma Cerrado:
Mata Ciliar, Mata de Galeria (caso aqui desse processo), Mata Seca e Cerraddo'. Vamos para a pagina 24, também,
ai ja dentro de ‘respostas de quesitos feitos pelo réu’, na pagina 24: ‘Diante do exposto, no quesito 3 acima,
considerando ainda todo o ambiente da drea de influéncia, a classificacdo do fragmento como Mata de Galeria seria
o enquadramento apropriado para a area em questdao, conforme conceituacdo apresentada no quesito 7 do autor
por ser este fragmento caracteristico de bioma Cerrado.” Passando do laudo pericial aqui lido, nds temos a
manifestacdo do Ministério Publico dentro do processo, em que o Ministério Publico fala: ‘Na oportunidade, requer
a juntada do relatdrio técnico elaborado pelo Instituto Pristino, que, dentre outras quest&es, conclui que a
fisionomia vegetal situada na APP de curso d'agua situada na Fazenda Sdo Gabriel e Fazenda Onga, em Presidente
Olegério, é Mata de Galeria sob dominio fitogeografico do Cerrado.’ E |14 nas paginas 31, 36 e 37 do laudo do
Instituto Pristino, isso fica ainda mais claro. Pagina 31, o Instituto Pristino coloca: 'A vegetacdo da area pleiteada é
classificada como Mata de Galeria sob dominio fitogeografico do Cerrado, portanto ndo pode ser classificada como
nenhuma das seguintes fisionomias: Floresta Estacional Semidecidual ou Decidual ou Floresta Ombréfila Densa,
Mista ou Aberta.' Pagina 36 do laudo, que é a conclusdo desse laudo do Instituto Pristino: ‘Conclui-se que a
fisionomia vegetal situada na APP de curso d’dgua situada na Fazenda S3o Gabriel e Fazenda Onca, em Presidente
Olegdrio, é Mata de Galeria sob o dominio fitogeografico do Cerrado. Tal classificacdo esta baseada nos parametros
listados abaixo, os quais classificam, especificamente, a vegetacdo observada como Mata de Galeria Inundavel, de
acordo com a descrigao de Ribeiro e Walter. Registros das espécies mais frequentes observadas as quais sao tipicas
dessa fisionomia (Anexo |); inser¢do em matriz de Cerrado situada ao lado de um campo hidromdrfico e ocorrendo
em uma transi¢do brusca entre formagdes savanicas e campestres; localizagdo em fundo do vale e ao longo da
drenagem, formando uma galeria; e pela topografia e caracteristica de inundacdo do local devido variagdes na
altura do lencol freatico ao longo do ano.” Entdo, presidente, quando da votacdo 1a na reunido n2 161 aqui da CNR,
a Fiemg ja tinha convicc¢do total de se tratar de uma fitofisionomia de Mata de Galeria no bioma Cerrado, o que nos
fez votar favordvel ao recurso do empreendedor aquela época. Hoje essa conclusdo, essa posicao da Fiemg fica
ainda mais clara, porque agora nés temos, além do laudo com ART apresentado, muito bem feito pelo Sérgio Vita,
temos um laudo pericial em juizo e um laudo assistencial do Ministério Publico, que confirmam a mesma coisa. E
ainda assim o IEF continua insistindo que aquilo ndo é Mata de Galeria ou ndo é bioma Cerrado, tentando ainda
classificar como bioma Mata Atlantica. Esse é um primeiro ponto que eu queria colocar. Segundo, o Adriano ja
mencionou rapidamente: infelizmente temos tido aqui diversos casos de controle de legalidade em que, pelo
simples fato de os conselheiros ndo concordarem com a posicao do Estado, o Estado anula a nossa decisao. E nesse
caso foi ainda mais sério porque os presidentes das entidades que votaram contra o posicionamento do IEF
receberam uma carta intitulada ‘atuacdo do conselheiro representante (aqui no caso, da Fiemg) na CNR do COPAM’
em relacdo a esse processo. A conclusdo dessa carta fala do controle de legalidade que anula a decisdo da CNR e
diz o seguinte: ‘Diante da decisdo, determinou submeter o recurso a nova deliberagdo da CNR, unidade competente
para analise do recurso, alertando aos conselheiros daquela Unidade Colegiada que qualquer decisdo que se afaste
dos limites legais de protecao ambiental estara sujeita a novo controle de legalidade por esta Secretaria Executiva;
oficiar os 6rgdos representativos daqueles conselheiros que votaram em contradigdo com a caracterizagado de area
realizada pela unidade competente, contrariando o disposto na Lei 11.428, para terem ciéncia da atuag¢do dos
conselheiros por eles indicados e encaminhar o presente expediente para ciéncia e andlise no ambito das
competéncias da Comissdo de Etica da SEMAD, bem como a verificagdo quanto a necessidade de instauracdo de
processo administrativo ético-disciplinar. Diante disso, solicitamos a vossa senhoria providéncias no sentido de
orientar o conselheiro representante dessa Federacdo das Industrias na CNR no exercicio das competéncias
descritas no artigo 92 do Decreto 46.953, sobre a necessidade de observar a legislacdo vigente e o disposto no
Cédigo de Conduta Etica.” Ent3o nossos presidentes receberam uma carta que pode colocar em risco o emprego de
muita gente que esta aqui, porque estdo dizendo que estamos atuando com ilegalidade aqui dentro deste Conselho.
Felizmente, no caso da Fiemg, nds temos um presidente com 6timo conhecimento na temdatica ambiental e que
confia nos seus conselheiros, na capacidade técnica dos seus conselheiros, e que acabou corroborada essa
capacidade técnica dos conselheiros que votaram muito bem fundamentados na ART do Sérgio Vita, agora
corroborado por manifestacdao do Ministério Publico e manifestacao do perito judicial. E aqui eu afirmo que a Fiemg
vai continuar com o voto dela, independentemente de vir carta, de vir o que quer que seja, porque nds temos
convicg¢do naquilo que votamos dentro deste Conselho. Inclusive, relembrando que Ia no mesmo decreto que trata
do Cédigo de Conduta Etica que denuncia infundada para a Comissdo de Etica, com base no artigo 2, é também
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passivel de punicdo pelo Cédigo de Etica do Estado de Minas Gerais. Entdo eu queria deixar isso registrado e dizer
que, infelizmente, nds vamos ter que votar de novo algo que ja era para ter sido resolvido ha muito tempo, e o
empreendedor precisou recorrer ao Judiciario, mais de uma vez, para conseguir fazer com que seu direito seja
concedido aqui por esta Camara. Entdo mantenho o meu voto, mantenho o voto da Fiemg, porque a época eu ndo
fui o conselheiro no dia, mas mantenho o voto da Fiemg pelo deferimento dessa supressao de vegetacdao em razdo
de se tratar de Mata de Galeria, fitofisionomia pertencente ao bioma Cerrado. Obrigado, presidente.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Conselheiros, vocés tém o laudo judicial, esse laudo que foi da producdo de prova?
Vocés tém ele facil para apresentar, todos os conselheiros tiveram acesso a esse laudo? Qual foi a conclusdo do
laudo? Vocés poderiam? Dr. Thiago, vocé tem ele ai?” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Posso ler,
posso ler a conclusao. Quer que eu projete? Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Dr. Thiago, faz o seguinte:
faz a projecdo e a leitura da conclusdo do laudo. Eu quero o laudo. Ele foi homologado judicialmente. Estou correto
ou ndo?” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Eu estou com o laudo aqui, presidente. Acho que é uma
pergunta que o empreendedor pode responder se foi homologado, mas confirma o laudo e o laudo do MP também
aqui, do Instituto Pristino. S6 um minutinho, eu vou colocar o do Ministério Publico primeiro. Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Ok. Dr. Rafael, o laudo foi homologado judicialmente, esse que estd sendo apresentado?”
Rafael Normandia/representante do empreendedor: “Foi, sim, exceléncia. O processo, inclusive, foi sé um processo
de produgdo de prova. Esse processo ja foi até arquivado em razdo de ter finalizada essa prova. Entdo apds a
apresentacao do laudo veio aos autos também a manifestacdo do Ministério Publico. E em razdo disso, da ndo
discordancia das partes em relagao a conclusdo do perito, esse processo ja foi extinto e arquivado; de producdo de
prova que eu menciono, em Presidente Olegdrio.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Dr. Thiago com a
palavra.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Presidente, estd aqui a manifestacdo do Ministério
Publico. ‘Em aten¢do aos termos da decisdo, o Ministério Publico manifesta ciéncia quanto ao laudo pericial
elaborado pelo expert nomeado por esse juizo. Na oportunidade, requer a juntada do relatdrio técnico elaborado
pelo Instituto Pristino, que, dentre outras questdes, concluiu que a fisionomia vegetal situada na APP situada na
Fazenda S3o Gabriel e Fazenda Oncga, em Presidente Olegdrio, é Mata de Galeria sob o dominio fitogeografico do
Cerrado.’ O laudo do Instituto Pristino, na pagina 36, tem a conclusdo. Depois eu volto ao laudo pericial, presidente.
‘Respostas aos quesitos’. Vamos |a: ‘Consideracgdes finais - Conclui-se que a fisionomia vegetal situada na APP
situada na Fazenda S3o Gabriel e Fazenda Onca é Mata de Galeria sob dominio fitogeografico do Cerrado.’ Entdo
estd aqui também no laudo do Instituto Pristino. Vamos |4 para o laudo pericial.” Frederico Fonseca Moreira/IEF:
“Thiago, poderia mostrar o Ultimo paragrafo do laudo elaborado pelos trés bidlogos do Instituto Pristino, por favor?
E porque n3o foi falado, véarios conselheiros leram o laudo, até a mesma coisa, mas o principal dos fatos n3o foi
relatado. Nés nem comentamos desse laudo porque nds achamos como esse processo...” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “E o Frederico que esta falando? Por favor, se identifique, Frederico.” Frederico Moreira/IEF: “E
Frederico, do IEF Alto Paranaiba. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Presidente, o IEF ndo teve acesso
a esse laudo? Porque vocés estdo dizendo que o IEF ndo teve acesso.” Frederico Fonseca Moreira/IEF: “Nesta
semana, o Ministério Publico nos enviou.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Entdo o IEF pode falar
do laudo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Frederico, vocés tiveram acesso a decisdo, ao laudo pericial
homologado pelo juizo? Frederico Fonseca Moreira/IEF: “Sim.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “O laudo
pericial da produgdo de prova, vocés tiveram acesso? Frederico Fonseca Moreira/IEF: “Ndo foi encaminhado.”
Rafael Normandia/representante do empreendedor: “Presidente, eu mesmo fiz o encaminhamento por trés vezes
ao e-mail do supervisor do IEF. Eu tenho aqui. Inclusive, foi com base nisso que o juiz me deferiu a liminar. Eu
encaminhei esse laudo mais de trés vezes.” Frederico Fonseca Moreira/IEF: “Eu disse que a AGE n3o nos
encaminhou.” Rafael Normandia/representante do empreendedor: “Sim, mas o conhecimento do laudo...”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Por favor, cada um fala uma vez. Frederico, por favor, o senhor pediu
uma coisa, nds estamos demonstrando. Aqui cada um vai falar no momento. Por favor. O senhor pediu uma coisa,
creio que o Dr. Thiago esta procurando ainda, Dr. Thiago. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Nao,
estd aqui o laudo pericial, eu vou ler o laudo pericial.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Leia a parte do
laudo pericial. Depois eu volto ao senhor, Frederico. O senhor falou que o senhor tem o laudo do MP. O senhor
apresenta e |é a parte que o senhor quer.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Entdo vamos la. Eu
vou pegar alguns trechos, que foram os trechos que eu li. Eu ndo vou entrar na questdo do bioma Cerrado, porque
acho que ja estd muito claro que esta dentro do bioma Cerrado. A questdo é se é Mata de Galeria ou se é outra
coisa. Deixa eu pegar a pagina exata aqui, presidente. Foi a pagina que eu li. Pagina 7 do laudo pericial: ‘Segundo

1892 CNR-25/4/2024
GS/SEMAD



929
930
931
932
933
934
935
936
937
938
939
940
941
942
943
944
945
946
947
948
949
950
951
952
953
954
955
956
957
958
959
960
961
962
963
964
965
966
967
968
969
970
971
972
973
974
975
976
977
978
979
980

19

avaliacdo in loco, bem como observada a bibliografia mais moderna sobre o tema, IBGE 2019, pode-se afirmar que
a area em que o empreendedor pretende realizar a intervencdao ambiental requerida possui caracteristicas de Mata
de Galeria, fitofisionomia esta pertencente ao bioma Cerrado.” Resposta do laudo pericial: ‘Sim, por ser
caracteristica do bioma Cerrado, vide exposicées nos quesitos 3 e 4 do réu, bem como quesito 7 do autor.” Entdo
aqui estd um ponto em que fala da Mata de Galeria. Outro ponto na pagina 10, que eu também ja havia lido: ‘O
Ibama, através da publicagcdo 'Efeitos do regime de fogo’, reconhece a conceituacdo de Ribeiro e Walter, que
descrevem os 11 tipos principais de vegetacao para o bioma Cerrado enquadrados pelas formag¢des Mata Ciliar,
Mata de Galeria’. Visto que o laudo ja respondeu no quesito de cima que se trata de Mata de Galeria, aqui ele
menciona que a Mata de Galeria é caracteristica do bioma Cerrado. Pagina 11, a mesma coisa. ‘Segundo publicacéo,
ha quatro tipos de florestas no bioma Cerrado: Mata Ciliar, Mata de Galeria’... Estd aqui novamente. Na pagina 24,
foi a outra pagina lida por mim: ‘Diante do exposto no quesito 3 acima, considerando ainda todo o ambiente da
area de influéncia, a classificacdo do fragmento como Mata de Galeria seria o enquadramento apropriado para a
area em questdo, conforme conceituacdo apresentada no quesito 7 do autor, por ser este fragmento caracteristico
do bioma Cerrado.” Entdo, presidente, eu estou colocando aqui as respostas aos quesitos que mencionam
exatamente o ponto de ser uma Mata de Galeria. Sdo esses pontos que eu li anteriormente.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovdo: “Ok. Obrigado. Frederico, pois ndo.” Frederico Fonseca Moreira/IEF: “O ultimo paragrafo do
laudo apresentado pelo Instituto Pristino, inclusive foi elaborado por trés doutores em biologia, muito bem
realizado, por sinal, apesar que s6 dois assinaram. O Ultimo pardgrafo nao foi lido. Ele diz o seguinte... Mais uma
vez lembrando que todo o processo, a anadlise da fitofisionomia da area em questdo foi em cima dos dados
apresentados pela consultoria. Vamos l4: ‘A amostragem utilizada no inventario florestal elaborado pelo
empreendedor para caracterizacdo da vegetacdo foi considerada inadequada em funcdo da baixa intensidade
amostral, equivalente a 0,74% da drea diretamente afetada e da distribuicdo das unidades, parcelas concentradas
em uma Unica porgdo da area de estudos. Por conseguinte, os resultados do inventario florestal ndo sao capazes
de caracterizar de maneira adequada a fitofisionomia vegetal da drea. O estudo deveria estabelecer um desenho
amostral com maior espacamento entre as unidades de parcelas ao longo do fragmento florestal, incluindo
amostras em ambas as margens do curso d’agua. Além disso, o inventario florestal elaborado pelo empreendedor
contém erros de identificacdo de espécies. Esse equivoco prejudicou a caracterizagdo da fitofisionomia, resultando
em uma interpretacdo fitosociolégica também equivocada, pois algumas espécies tipicas de Mata de Galeria ndo
foram citadas. Portanto, os estudos obtidos a partir do inventario florestal ndo sdo capazes de caracterizar de
maneira adequada a fitofisionomia vegetal da drea. Outro ponto que foi dito, que teve um erro da instituicao
guanto a reserva legal estar dentro da APP, como o processo veio para indeferimento, nés ndo pedimos a
realocacdo da reserva legal... Porque teve uma critica quanto a reserva legal estar dentro da APP. Nds ndo pedimos
a realocagdo da reserva porque o processo, o parecer foi para indeferimento. Entdo nés temos dois erros dentro
do processo e a reserva legal estd na APP. Erros, ndo, duas coisas que impedem o deferimento. E nés caracterizamos
como Floresta Estacional Semidecidual, conforme inventario apresentado e vistoria em campo. Nos somos quatro
engenheiros, equipe multidisciplinar: agrénomo, dois engenheiros florestais e um bidlogo.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovdo: “Ok. Entendido. Henrique, pois ndo.” Conselheiro Henrigue Damdsio Soares/Faemg:
“Primeiramente, boa tarde a todos. Eu sou aqui o representante da Federagao da Agricultura. Parabenizo a todos,
tanto o Dr. Normandia como o Sérgio Vita, que sdo profissionais extremamente sérios. E nés temos a convicg¢do. E
diante dessa ultima fala do IEF, realmente, percebemos essa insisténcia em descumprir o que ja estd, como o Thiago
falou, nés ja estamos mais que convencidos. E realmente assim, é acatar o recurso e prover o Daia, agora AlA.
Espero que um tempo que compense esses dois anos que se passaram. E ai gostaria que essa discussdo, presidente,
ficasse toda consignada em ata. Diante de toda essa confusdo causada por esse controle de legalidade... Nds aqui
também recebemos cartinha, foi na época ainda que eu ndo estava aqui na Faemg, mas foi o Carlos Alberto, depois
foi a Ana Paula. E nds esperamos — e ai gostaria também que registrasse — que fosse a ultima votacdo de controle
de legalidade, que o Estado respeitasse as decisées do COPAM. Porque aqui sdo empreendedores com laudos, com
ARTs. Nesse caso aqui, judicialmente homologado pelo Instituto Pristino, por técnicos que fazem um apoio ao
Ministério Publico. Entdo realmente nds gostariamos, Yuri, espero que a alta clpula da SEMAD esteja participando
virtualmente da reunido, para que a gente finalmente ponha um ponto final nesses controles de legalidade. Porque
esse caso é um case que vale para ficar registrado na histdria do COPAM, para de uma vez por todas acabarmos
com isso, e prevalecer um Conselho sério, formado por entidades sérias, por representantes que fazem um arduo
trabalho, haja vista o que foi feito aqui hoje pelo Thiago, pelo Adriano Manetta, que representam entidades que
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ndo sdo nem afetas, mas tém essa coeréncia. Nds temos que parabeniza-los, assim como a sua conducdo, Yuri.
Vocé identificou uma tentativa de atraso pela AGE nesse processo, que sé prejudica o desenvolvimento sustentavel
do nosso Estado. Infelizmente esses dois anos ndo vdo, mas eu gostaria que essa deliberacdo fosse hoje, e amanha
essa AIA fosse emitida, porque é a Unica coisa que o érgao tem que fazer para realmente tentar reconhecer esse
terrivel equivoco que ocorreu nesse caso.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Muito obrigado. Henrique,
deixa eu s6 fazer um questionamento. Dr. Lucas, eu vou passar a palavra ao senhor. Todos os conselheiros tiveram
acesso ao laudo e a manifestacdo do MP? Dr. Rafael, eu sei que o senhor representa a empresa, sei do pedido do
Henrique, sei do pedido do Sérgio. Eu estou querendo fazer o seguinte, eu estou querendo baixar esse processo
em diligéncia. Ficou confuso para mim porque eu achei que todos tiveram acesso. Tive a informacdo aqui que o
parecer em relacdo ao laudo nao foi repassado a todos os conselheiros. Mas eu me comprometo, junto ao diretor
do IEF. Eu ndo estou desobedecendo a ordem judicial, porque a ordem judicial mandou pautar, e nés pautamos o
processo. Mas esta confuso, eu estou confuso...” Conselheiro Adriano Nascimento Maneta/CMI: “Presidente,
guestdo de ordem.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Pois ndo, Manetta.” Conselheiro Adriano
Nascimento Maneta/CMI: “Acho que de uma maneira ou de outra o senhor corre um risco nisso. Entdo vou dar
uma outra sugestdao com a mesma finalidade: eu me disponho a pedir vista do processo e juntar aqui esses laudos
periciais para a proxima reunido.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Vistas entdo. Dado os fatos novos
gue apareceram aqui agora. Eu peco a disponibilizar a todos os conselheiros a manifestagao do Ministério Publico,
o laudo pericial. Inclusive, eu peco ao Dr. Rafael, se o senhor puder... Vai estar obviamente descrito no laudo e no
processo judicial, os nimeros do processo, mas se o senhor puder mandar aqui para a gente, para a gente verificar,
até mesmo para o Conselho verificar esses andamentos. Eu vou dar vistas ao Manetta. Agrade¢o por me salvar,
Manetta... SO pergunto quem acompanha as vistas do Manetta. Eu vou passar a palavra, Dr. Lucas.” Conselheiro
Henrique Damadsio Soares/Faemg: “Faemg também acompanha a vista.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovio:
“E regimental, o processo sai de discussdo.” Conselheiro Henrique Damdsio Soares/Faemg: “Presidente, s6 um
minuto, a Faemg também acompanha o pedido de vista, por gentileza.” Conselheiro Lucas Marques
Trindade/MPMG: “Presidente, esta superado. O conselheiro pediu vista, entdo sai de pauta, e nés discutimos na
préxima reunido. Obrigado.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Eu também quero fazer pedido de vista,
acompanho, que o Manetta fez de uma forma muito sabia. Eu gostaria de fazer um comentario muito sucinto.
Posso?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “A vontade, Jo30.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram:
“Primeiro, essa cartinha nés também fomos premiados. Acho que foi uma situacdo muito delicada quando se
promove uma situacdo dessa. Para se ter ideia, eu trabalho com mineragao como um todo, como o senhor sabe, os
demais conselheiros também. E minha formacdo bdsica, sou engenheiro agrébnomo e vim trabalhando
especificamente numa série de nuances dessas, notadamente a questdo de Mata Atlantica que isso representa.
Inclusive, participamos assim de forma muito direta dessa lei, da Lei da Mata Atlantica de 2016 e do Decreto
6.660/2008; e ha um mapa de drea de aplicacdo da Lei da Mata Atlantica apresentado com o titulo ‘Mata Atlantica,
manual de adequac¢do ambiental’, do Nucleo de Mata Atlantica e Pampa da Secretaria de Biodiversidade do
Departamento de Conservacdo e Biodiversidade do Ministério de Meio Ambiente. Isso aqui nds, de uma forma ou
de outra, ajudamos ao participar também, senhor presidente. Entdo quando fala, quando eu levantei a informacgdo
na reunido anterior sobre toda essa questdo que aquela regido ali especifica desse processo era ndao mais bioma de
Mata Atlantica e sim bioma de Cerrado, levantamos essas informag¢Ges muito consciente do que estdvamos falando.
Entdo sdo nuances e informacgbes, senhor presidente, apresentadas pelo Dr. Thiago, que eu acho que haveria
necessidade, sim, de uma melhor compreensao de tudo que foi falado e das respostas que estdao sendo dadas. Ou
seja, eu ja estou um pouco maduro para me considerar ofendido sobre uma correspondéncia dessa que foi para
todos nds. Como eu disse, eu também fui premiado com essa, e meu diretor sequer indagou sobre isso. Tenho total
responsabilidade do que eu faco. E a definicdo para mim como um todo. Assim como os outros representantes
também que participaram desse mesmo pronunciamento, dessa mesma questdo, de concordar que aquilo é bioma
de Cerrado e ndo bioma de Mata Atlantica. Acho que hd necessidade, sim. Inclusive, tempos atrds eu propus ao
senhor mesmo, nesta prépria Camara, que houvesse um encontro para alinharmos um pouco mais essa questdo
dessa dicotomia dessa resisténcia, o que é bioma de Mata Atlantica ou ndo, em funcao de todas as discussdes que
surgiram nos anos 2010, 2008, 2012, até se chegar a essas conclusdes especificas ja definidas por uma série de
autores e notadamente pelo préprio Ministério de Meio Ambiente, assim como a propria Embrapa também tem
um trabalho excepcional sobre tudo isso que foi citado aqui e também pode ser levantado. Dito isso, senhor
presidente, eu gostaria, mais uma vez, de pedir encarecidamente que se avaliassem um pouco mais profundo essas
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informacdes, o que é dado aqui, e a hombridade e honestidade do que nés levantamos aqui dentro desta Camara
com toda sinceridade que nos é, de informacao que temos. E essa informacdo nds ndo devotamos principio nenhum
de vinculo com ninguém. Pelo contrario, o vinculo nosso é com a liberdade, com a igualdade e com as definicdes
necessarias para que tudo isso ocorra de uma forma harmonica, conceitual e de esclarecimento, como eu mesmo
ja propus aqui dentro. Mas, em tese, é isso. Eu gostaria de afirmar entdo mais uma vez que gostaria de participar
desse pedido de vista, talvez para uma possivel contribuicdo a mais. O Manetta, se me permite. Apesar de todas as
informacdes que tanto o Manetta como o Thiago tém, trabalhando junto, no que se pretende com tudo isso. Entdo
da para fazer talvez alguma coisa, algum esclarecimento a mais, se for necessario. Mas, pelo contrario, acho que os
conhecimentos ja estdo todos sacramentados e todos homologados como um todo. Manetta, agradego também
essa permissdo também, se vocé me der a permissdo para participar dessa avaliagdo. E cumprimentando também
pela situacdo a que vocé se dispds, uma certa liberdade para nosso presidente. Muito obrigado a todos. Senhor
presidente, muito obrigado pela oportunidade.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco, Jodo. Joao,
até ja conversamos sobre isso para trazer esse ponto de pauta, mas eu estou esperando uma reunido mais tranquila,
COM Menos processos, Menos processos polémicos. E estamos numa sequéncia, tem uns quatro meses que
estamos s6 levando aqui paulada, estamos saindo 6h, 7h, 8h, 9h, 10h daqui. Entdo estou esperando uma pauta
mais tranquila para trazer esse ponto, mas estd marcado. Henrique, justifique brevemente o pedido de vistas. Dr.
Rafael, eu sei que o senhor levantou a m&o, ndo entra em discussdo.” Rafael Normandia/representante do
empreendedor: “Sé para um questionamento, na verdade, presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo:
“Pois ndo.” Rafael Normandia/representante do empreendedor: “Pode ser ao final.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Sé justifique brevemente, Henrique, o pedido de vistas. Eu ja considerei o do Manetta, do Jodo,
ai o senhor.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “O pedido de vista é justamente para possibilitar toda
a documentagdo e que esse processo, espero que seja numa extraordinadria, porque o Estado tem que reconhecer
essa mora com o empreendedor nesse caso. Entdo eu gostaria que fosse convocada uma extraordindria para
apresentar isso e ficasse claro para todos para que conseguisse a autorizacdo para produzir alimentos. E o que o
Brasil precisa, desenvolver socialmente, com responsabilidade ambiental. Muito obrigado. Ok. Retorno de vistas
hoje é somente em reunides ordinarias, Henrique, conforme a previsdo do nosso Regimento, mas eu ja solicitei, ja
estive conversando brevemente com o diretor-geral do IEF, Dr. Breno, que se prontificou a fazer uma analise
também 4gil em relacdo ao processo, pela manifestacdo do IEF, dada todas as informacgdes que foram repassadas,
tanto hoje como as recentes. O Frederico informou que teve também recentemente a manifestacdo, teve acesso a
manifestacdo do Instituto Pristino. Entdo com certeza na préxima reunidao nds teremos, nao sé para subsidiar a
decisdo, as manifestagdes de vistas, mas também um retorno do IEF quanto a toda essa documentacdo. Dr. Thiago,
vistas para o senhor em conjunto. Justificativa...” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Vista conjunta
pelas mesmas justificativas ja colocadas pelo Adriano, pelo Jodo e pelo Henrique.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Dr. Rafael, considerando o estatuto da OAB, eu vou abrir a palavra para o senhor. Eu sé solicito que o
senhor seja breve.” Rafael Normandia/representante do empreendedor: “E sé para informar, presidente, que eu
disponibilizei aqui no chat o niUmero do processo para ter acesso tanto ao laudo oficial quanto ao laudo assistencial
do Ministério Publico, que o conselheiro Thiago compartilhou aqui na tela. Estd no chat, disponibilizado. E eu
também, acompanhando o conselheiro Henrique, gostaria de saber a previsdao da préxima reunido que o assunto
vird a nova discussdo, s6 para ter esse conhecimento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “E a ultima quinta-
feira da semana cheia. Vai dar que dia? Dia 30 de maio. E feriado? Dia 23 de maio. Entdo no dia 23 de maio o
processo retorna.” Rafael Normandia/representante do empreendedor: “Fica consignado em ata essa nova data,
nado é?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Sim, é previsdao do Regimento. Quando o processo, pede vistas,
obrigatoriamente, ele retorna na préxima reunido ordindria. Rafael Normandia/representante do empreendedor:
“Correto. Obrigado, presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo vistas em conjunto lbram, CMI,
Fiemg e Faemg.” 8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DO AUTO DE INFRAGAO. 8.1)
Magnesita Refratarios S/A. Barragem de rejeitos e residuos. Uberaba/MG. PA/CAP/N¢2 438.038/2016, Al/N®
89.137/2015. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo:
“Passamos para o proximo ponto da nossa pauta, que é 8.1, Magnesita Refratarios S/A. Nos ndo temos destaque
pelo Conselho, mas nds temos inscritos. Sra. Débora. S6 um momento. Sra. Débora tem condi¢des de manifestar?”
Débora Pdssa Pereira/representante do empreendedor: “Sim, presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Pois ndo, com a palavra. A senhora tem 5 minutos, podendo ser prorrogados.” Débora P&ssa
Pereira/representante do empreendedor: “Presidente, antes de comecar com a palavra, eu queria ver se
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poderiamos falar dos trés processos em conjunto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Fique a vontade. A
senhora € inscrita nos trés, ndo é?” Débora Pdssa Pereira/representante do empreendedor: “Isso.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “A senhora pode falar, sim, sem problema.” Débora P&ssa Pereira/representante do
empreendedor: “Otimo, obrigada, presidente. Boa tarde, presidente. Boa tarde, conselheiros. Nés estamos aqui
com trés autos de infracdo lavrados contra a Magnesita em 2015, por ndo apresentar DCE para as estruturas tanque
de decantacdo 1A, tanque de decantacdo 4A e tanque de decantacdao 4B, na periodicidade anual, conforme
entendimento do drgdo ambiental, por se tratarem de estruturas classes 3. Antes de entrar nos argumentos que
nés entendemos relevante para levar a anulacdo desses trés autos de infracdo, eu queria lembrar a todos os
conselheiros que ja passaram na pauta da CNR outros trés processos de autos de infracdo que sdo do mesmo
autuado, mesma situacao e que foram os processos de autos de infracdo 89133, 89134 e 89139, que foram
anulados pelo Conselho, pelo reconhecimento da prescrigao intercorrente; e no mérito pelo reconhecimento de
gue ndo eram estruturas classe 3, mas, sim, classe 2, e portanto a DCE deveria ser apresentada de dois em dois
anos, o que foi cumprido. Eu queria também destacar em relacdo ao item do 8.3 da pauta, que é o auto de infragdo
de final 31, que o recurso que foi disponibilizado, vinculado a pauta da CNR, ndo é o recurso correto. Teve uma
decisdo do presidente, decisdo de primeira instancia; a empresa recorreu, que é o recurso que esta consignado ali
nos autos dos processos disponibilizados, mas depois essa decisao foi cassada. Teve um controle de legalidade, e
entdo a propria FEAM oportunizou que o empreendimento apresentasse outro recurso, que foi feito, e esse recurso
nao estd devidamente anexado. Foi feito no inicio deste ano. Eu queria até, caso se possivel, que o processo
baixasse em diligéncia para que fosse juntado o recurso correto. E caso ndo seja, em relagdo aos trés autos de
infracdo, o primeiro ponto que eu quero destacar para nulidade é a prescri¢cdo intercorrente. Sao processos que
tiveram o protocolo da defesa em 18/2/2016 e que a movimentacdo processual para apuracio das infracdes soé foi
feita em 2022. Entdo tem mais mais seis anos de processo paralisado injustificadamente. Os senhores ja conhecem
bem a discussdao sobre prescricdo intercorrente aqui e o posicionamento do TJ pela aplicacdo do decreto da
prescricdo quinquenal. Outro ponto importante é que a FEAM alega que nao foram apresentadas as DCEs dos anos
de 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 13 e 15, referentes a essas trés estruturas. Se a infracdo, na remota hipotese de
ser mantida, todos os fatos anteriores a 2010 n3ao podem ser considerados nesse auto de infragdo, que foi lavrado
em 2015, dada a decadéncia do direito da administracdo de exercer o poder de policia ali. E por fim a discussdo que
é feita para as trés estruturas é que sdo tanques de decantagcdo com caracteristicas de profundidade e de volumetria
minimas, que sdo estruturas classe 2, que foram enquadradas erroneamente no BDA como classe 3, mas corrigidas
pelo empreendimento em 2009, quando apresentou o Rada para que fosse classe 2; sdo estruturas que foram
tratadas como classe 2 pela préopria FEAM em diversas oportunidades, conforme documentac¢do juntada em defesa
e nos recursos administrativos. Inclusive na prépria decisdo da FEAM de descadastramento das estruturas, elas
constam como classe 2. Sendo classe 2, elas deveriam apresentar DCEs de dois em dois anos e ndo anualmente, o
gue foi feito em 2012 e 2014. Por fim, eu queria destacar um principio bem importante que deve ser considerado
aqui e que ja foi até discutido pelos conselheiros nos julgamentos dos outros casos que eu citei, que é a busca da
verdade real. Uma caracterizagdo incorreta das estruturas no BDA ndo deveria levar a manuten¢do dessas
autuacgdes, quando o préprio 6rgdo sabe que se trata de um mero erro e que as estruturas tinham caracteristicas
de classe 2. Por essas trés razoes, eu pe¢o entdo que os conselheiros votem pelo provimento do recurso
apresentado pelo empreendimento e anulagdo dos autos de infragdo. Obrigada, presidente. Obrigada,
conselheiros. Se tiverem qualquer duvida, eu estou a disposicdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Agradeco a manifestacdo da Sra. Débora. Eu vou passar a palavra para a Dra. Glducia, para saber sobre a
pertinéncia ou ndo, como nos processos anteriores, em relacdo a baixa em diligéncia, se é pertinente ou se nao é.
E depois eu abro a palavra ao Conselho.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Senhor presidente...” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu passo a palavra para o senhor, Jodo. Deixa sé a Dra. Glducia se manifestar, e eu
retorno ao Conselho.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Eu queria abreviar o assunto. Obrigado.” Glaucia
Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Conselheiro Jodo, eu vou ser rapida na manifestacdo. Boa tarde, conselheiros. Boa tarde,
presidente. Em relagdo a alegacdo da procuradora da empresa do item 8.3, como eu ndo consigo fazer a verificagao
de pronto, eu acho pertinente, sim, a baixa em diligéncia para que seja verificado, e o processo siga para a decisao
com este ponto sanado. Entdo eu acho pertinente a baixa para a verificacdo da documentacao.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Dos trés pontos, Dra. Glaucia?” Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Apenas em relagdo
ao item 8.3.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Entdo considerando a informacgdo da Dra. Glaucia eu
baixo em diligéncia o item 8.3, Magnesita Refratarios S/A, mantendo em julgamento os itens 8.1 e 8.2. Pois nao,
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Jodo.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Senhor presidente, levantando uma série de informacdes
especificamente sobre esses trés processos da Magnesita, minha intencdo seria pedir vista nos trés, ja de
antecipadamente, para evitar todo esse... Mas ao mesmo tempo eu posso pedir vista nos trés, e a Dra. Glaucia fazer
avaliacdo daquele ponto que apresentou aqui na proxima reunido.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Desculpa. O senhor estd pedindo vistas entdo nos trés?” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram: “Pedindo vistas
nos trés.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu acho que assim, Jodo, um ja foi baixa em diligéncia para
fazer as corre¢des devidas. Entdo ele vai retornar.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram: “Isso, quando retornar,
dependendo...” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu acho que o senhor pode pedir vista apds o processo
estar saneado.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Pois é, perfeito. Ai pediria vistas apenas no 8.2 e 8.1; 8.1
e 8.2. Nos dois em que ndo foi solicitada essa informacdo da Dra. Glaucia.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo:
“Isso.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Também dependendo da evolugdo nés vamos combinar um bem
bolado para ficar um negdcio mais claro possivel. Falta informacgao, senhor presidente, o grande problema estd
sendo esse. Ou seja, houve uma série de desinformagOes e faltaram alguns documentos. Entdo eu estou
requerendo pedido de vista exatamente nesse sentido, sanar todos esses problemas, todas essas questées, e,
consequentemente, seria para os trés processos também. Uma vez que foi pedida baixa em diligéncia um dos itens,
de um deles, tudo bem, depois a gente resolve. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Entdo
vistas do item 8.2 para o Ibram. Mais algum conselheiro acompanha. Desculpa, 8.1 e 8.2. Algum outro conselheiro
acompanha? Dr. Thiago...” Conselheiro Adriano Viana Espeschit/ACMinas: “Desculpa, eu posso comentar? Eu acho
gue o préximo é o Dr. Thiago, pode falar, por favor, depois eu falo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo:
“Desculpa, conselheiro. Realmente, o senhor levantou a mao antes. Adriano, pois ndo.” Conselheiro Adriano Viana
Espeschit/ACMinas: “Ok. Eu gostaria de saber da Dra. Glaucia, se fosse possivel, presidente Yuri, o motivo da ndo
baixa de diligéncia dos itens 8.1 e 8.2, para ver se eu acompanho o pedido do Jodo.” Glducia Dell’ Areti
Ribeiro/FEAM: “Porque, conforme alegado pela prépria procuradora da empresa, no item 8.3, salvo engano, pelo
que foi alegado, tem um parecer que ndo estd anexado aos autos. Os outros pontos estdo completos. Nesse sentido,
seria a baixa para, especificamente, esse ponto de destaque levantado pela procuradora.” Conselheiro Adriano
Viana Espeschit/ACMinas: “Entdo sé para esclarecer. Desculpe, nos outros, 8.1 e 8.2, estd completo? Ok, obrigado.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “O senhor vai pedir vista, conselheiro.” Conselheiro Adriano Viana
Espeschit/ACMinas: “N3do, eu vou aguardar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Dr. Thiago.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Eu vou acompanhar o pedido de vista do Jodo Carlos, do Ibram,
com as mesmas justificativas ja colocadas por ele.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Mais algum outro
conselheiro? Entdo vistas em conjunto, 8.1, Magnesita Refratdrios, 8.2, Magnesita Refratdrios, para o lboram e a
Fiemg.” 8.2) Magnesita Refratarios S/A. Barragem de rejeitos e residuos. Uberaba/MG. PA/CAP/N®
438.035/2016, Al/N2 89.138/2015. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragcdo da FEAM. Processo retirado de
pauta com pedido de vista do Ibram e vista conjunta solicitada pela Fiemg, conforme registro feito no item 8.1 da
pauta. 8.3) Magnesita Refratarios S/A. Barragem de rejeitos e residuos. Uberaba/MG. PA/CAP/N¢ 438.031/2016,
Al/Ne 89.131/2015. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Processo baixado em diligéncia,
conforme registro feito no item 8.1 da pauta. 8.4) Santa Vitoria Aglcar e Alcool Ltda. Barragem de rejeitos e
residuos. Santa Vitéria/MG. PA/CAP/N¢ 438.457/2016, Al/N2 96.098/2016. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infragdo da FEAM. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovio: “Passo para o 8.4, Santa Vitdria Agucar e Alcool. Nés
temos destaque por um inscrito também. N3o é isso? Dois inscritos? Sra. Julia, tem condi¢des de manifestar?” Julia
Rabinovic/representante _do empreendedor: “Boa tarde, presidente. Boa tarde, conselheiros. Eu estou
representando aqui a Santa Vitdria Acticar e Alcool, e o que nés estamos questionando é a manutencdo do auto de
infragdo que foi imputado a Santa Vitdria em razdo da ndo apresentagao dos laudos de estabilidade, em relagdo ao
tanque de dguas residuarias da unidade industrial em Santa Vitdria. O que acontece? Nesse caso especifico, hd uma
série de pontos que devem ser enfrentar por este Conselho, que sdo: primeiro, a prescricao, transcorreu mais de
cinco anos entre a apresentacao da defesa e a decisdo em primeira instancia; houve um equivoco de apontamento
da coordenada geografica de localizagdo do tanque de dguas residuarias pela fiscalizacao, de modo que, de acordo
com a coordenada geografica apontada, ndo existe tanque de dguas residudrias no local. Ainda que estivéssemos
falando do tanque de aguas residuarias da industria, esse tanque ndo tem barramento ou talude, ele é um tanque
escavado diretamente no solo, de modo que ele foi inserido equivocadamente no BDA. E esse ponto nao foi
verificado pela fiscalizagdo no momento da lavratura do auto. Simplesmente havia |a o cadastro de um tanque de
agua residudria no BDA, e ainda que tivesse no Parecer Unico que instrui a Licenca de Operacdo da indUstria uma
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observacdo dizendo que realmente o tanque é escavado diretamente no solo, a fiscalizacdo ndo levou isso em
consideracdo e simplesmente lavrou o auto de infracdo por nao ter localizado o teste de estabilidade de um talude
gue ndo existe. E hoje o tanque nem é mantido no cadastro, ndo existe, ndo tem cadastramento, ndao ha
barramento, ndo ha talude. Entdo por esse motivo, tendo em vista esse equivoco, fica descaracterizado a culpa ou
dolo do empreendedor que possa manter a responsabilizacdo administrativa nesse caso especifico. Entdo por esse
motivo eu peco a este Conselho o provimento do recurso para que o auto infracao seja cancelado. Obrigada,
presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Senhor Bruce, pois nao. O senhor tem 5 minutos, podendo
ser prorrogados.” Bruce Amir/representante do empreendedor: “Senhor presidente Yuri, boa tarde. Prezados
conselheiros, boa tarde. Eu sé queria fazer algumas complementacdes a fala da Dra. Julia com relagdo a alguns
pontos apresentados na defesa e na resposta do érgdo ambiental. Na defesa nds colocamos, inclusive, que o préprio
auto de infracdo apresenta coordenadas geograficas incorretas, essas coordenadas geograficas estdo caindo em
um ponto que nao ha como nods identificarmos um reservatorio ali; cai dentro de um ponto do patio industrial, mas
nao ha reservatoério. Isso dificulta, inclusive, a prépria defesa. Outro ponto que eu gostaria de colocar é que essa
estrutura, por ser uma estrutura 100% escavada no solo, ndo representa uma estrutura caracterizada como
barragem pela Politica Estadual de Seguranca de Barragem. Tanto é que posteriormente o préprio rgao ambiental,
a propria FEAM, através de uma solicitacdo do empreendedor, descadastrou essa estrutura. Entdo ela ndao mais
estd cadastrada, nés temos um documento da FEAM informando que ela tem o potencial de dano ambiental baixo.
Para se cadastrar como uma barragem, nds temos quatro elementos: a altura do barramento (ela ndo tem
barramento, ela é 100% escavada no solo, como uma piscina); se ela armazena residuos classe 1 (ela ndo armazena
residuos classe 1, ela armazena vinhaga, que é um efluente organico, inclusive, isso ja estd citado pelo préprio érgao
ambiental); ela ndo tem volume acima de 1 milhdo de m3, é um reservatdrio com dimensdes muito pequenas,
abaixo mesmo de 10.000, 15.000 m3, enfim, ndo se caracteriza); ou que ela tenha dano potencial médio ou alto (o
préprio documento do drgdo ambiental ja demonstrou que hoje é baixo esse dano, esse PDA). Enfim, por um erro
de cadastro, o reservatoério estava cadastrado efetivamente no 6rgao ambiental, porém nao foi verificado que ele
ndo possuia nenhuma estrutura de barragem. Entdo por um erro foi cometido ao ser cadastrado foi imputada uma
autuacao, foi colocada uma autuacdo por ele ndo ter apresentado essa auditoria técnica de seguranca de barragem.
E ai o empreendedor voltou atrds, conseguiu corrigir esse erro. Nés estamos persistindo com esse erro. Entdo eu
acho que o descadastramento da estrutura estd muito mais do que claro de que ndo se trata de uma estrutura
caracterizada como barragem. E além disso tudo, como a Dra. Julia falou, é um longo prazo para se analisar um
auto de infracdo como esse. Nds estamos saindo de uma autuacdo, na época, de RS 16.000 para quase RS 25.000.
Isso é mais do que qualquer aplicacao financeira. Entdo hoje, se aplicar um auto de infracdo ou se demorar a analise
de um auto de infracdo, para o Estado é um 6timo negdcio. Entdo eu acho que tem que considerar, sim, essa longa
demora que houve para ser analisado um processo como esse e considerar, inclusive, que o préprio érgdo
ambiental ja reconheceu que nao se trata de uma barragem e ja foi feito o seu descadastramento. Entdo seriam sé
essas colocacgles, eu estou a disposicao para qualquer duvida. Se precisar, que a gente abra uma imagem de satélite
aqui, eu estou com a imagem, com as coordenadas geograficas que foram citadas no auto de infragdo e estou com
o documento também de descaracterizagdo da estrutura. Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Agradeco a manifestagdo. Passo ao Conselho. Alguma informagdo adicional? Manetta, pois ndo.”
Conselheiro Adriano Nascimento Maneta/CMI: “Presidente, eu acho até que um processo como esse é questdo de
julgamento rapido, ja devendo estar na quinta ou sexta reiteracdo da mesma questdo. Que tem uma estrutura que
nunca foi barragem, ndo é barragem, sequer tem barramento, e um dia cadastraram errado, claramente alguma
orientacdo equivocada para todo um setor, pelo nimero de processos que temos, e por isso s6 vem a autuacdo
tratando como barragem. N3do é nem é questdo de prescricdo, isso € mérito mesmo. Ndo é barragem, ndo cabe
atuacdo como barragem. Entdo até com o nimero de casos reiterados que ja temos acho que é coisa de julgamento
rapido, a gente ndo precisa nem se alongar nessa discussao. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Henrique, pois ndo.” Conselheiro Henrigue Damadsio Soares/Faemg: “Boa tarde a todos novamente. O
posicionamento é so reiterar o posicionamento, nés temos plena convic¢ao aqui de que nao se trata de barragem,
que realmente ocorreu esse equivoco. E nds ja temos um posicionamento aqui de que esses autos de infracao
devem ser anulados. S6 para reforcar e parabenizar. Acho que, quando o empreendedor vem aqui e esclarece os
pontos, nds ficamos com maior seguranga para votar. E realmente aqui é no mérito, nem vamos entrar nessa
guestdo do tempo de analise para evitar qualquer tipo de consequéncia, mas realmente ficou mais que claro, ndo
tem muito argumento. Realmente n3o é barragem, a FEAM insiste, mas temos que acatar o contraditério. O érgdo
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ambiental tem muita dificuldade, eu falei isso ontem aqui dentro da minha instituicdo com os representantes
maximos, depois vou fazer uma manifestacdo ao final da reunido sobre o volume de recurso arrecadado com essas
multas no Estado de Minas Gerais durante os 14 anos aqui que tem disponibilizado no site da SEMAD. E uma coisa
espantosa. Mas é isso. Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a manifestacdo. Jodo
Carlos...” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Senhor presidente, obrigado. Senhor presidente, eu queria sé
reforgar o que tanto o Manetta como o representante do setor agropecuario manifestou. Realmente, essa situagao
inerente a barragens, inerente a tanque de decantagdo, vem se repetindo algumas vezes. E esse mais uma vez esta
muito claro, é um tanque de decantagao, recolher vinhoto, que, inclusive, funciona como adubo, ndo tem como
pensar em nada do que estd se levantando. Talvez naquela fase inicial de barramento havia uma série de avaliac¢oes,
instrucdes, e realmente houve uma certa desinformac¢do de quem as recebia, a intengdo, o maximo seria resolver
tudo isso; e cadastrou e ndo era aquela especifica. Sé reforcando mais uma vez o que o Manetta comentou e o que
o préprio Henrique comentou também. Obrigado, senhor presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo:
“Agradeco, Jodo. Mais algum conselheiro? Dra. Glaucia, pois ndo.” Gladucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Em relacdo
aos pontos levantados pela procuradora, o primeiro, a prescrigdo intercorrente, nds seguimos orienta¢do tanto da
Advocacia-Geral do Estado como julgados do Superior Tribunal de Justica. Uma vez que é ndo regulamentada no
ambito do Estado de Minas Gerais, ndo serd aplicada aos processos administrativos. Em relagdo a coordenada, em
gue pese a alegacdo da coordenada estar irregular, no BDA, nds conseguimos definir claramente a estrutura, e as
informagdes que constam do BDA foram inseridas pelo empreendedor. Nesse sentido, a discussdao aqui sobre
barragem, ndo ser barragem, a propria drea técnica da FEAM, presente, que eu vou pedir manifestacao, deixa claro.
Se me permitem aqui uma leitura rapida, ela ja vem falando no préprio parecer técnico: 'Ndo se trata de uma
estrutura de barragem, contudo, por se tratar de reservatério de destilaria de dlcool que deriva de tratamento
diferenciados, que contém residuos industriais organicos classificados como ndo inertes e podendo gerar alto
potencial de dano ao meio ambiente, se ndo forem cuidados, é necessario, nos termos da Deliberacdo 62/2022, DN
87/2005, que seja apresentado o BDA. Nesse sentido, a questdo da declaracdo ndo consta no processo, e a
procuradora alega que o empreendedor ndo tem a questdo de culpa ou dolo. A culpa, no direito de processo
administrativo, a culpa é presumida, cabendo ao autuado provar o contrario. Nos autos do processo ndo consta
prova de que foi entregue a documentacio. E uma questdo de entrega de documentac3o prevista nas deliberacdes.
Realmente ndo foi feita. Em momento nenhum o técnico da fundacgdo fala que se trata de uma barragem, muito
pelo contrario, ele mesmo destaca em seu parecer que ndo se trata de barragem. Nesse sentido, eu peco a
manifestacdo da equipe técnica da fundacdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Equipe técnica...”
Daniele/equipe técnica da FEAM: “Boa tarde a todos. Eu sou a Daniele, sou analista ambiental da gestdo de
barragens e da industria e da mineragdo da FAM. Analisando esse processo, foi exatamente o que a Sra. Glducia
falou. Na época em que foi lavrado o auto, deixou bem claro que a estrutura nao se tratava de barragem, mas, de
acordo com a lei da época, levou em consideragdo o que continha dentro dessa estrutura, que eram residuos
organicos, de destilaria de alcool, e esses residuos na época eram classificados como nao inertes. Entdo na prépria
lei instruia que essas estruturas deveriam ser cadastradas no BDA e cumprir toda a lei ali que regia, no caso, quando
a estrutura esta cadastrada no BDA. E consta também que essa estrutura foi cadastrada em 2014, e, como foi dito,
ela foi classificada como PDA baixo, entdo ela teria que ter apresentado a declaragdo de estabilidade de trés em
trés anos, e ndo foi apresentada em ano nenhum. Entdo consta que ndo se cumpriu o que a lei estava orientando
na época.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Retorno ao Conselho. Manetta, pois ndo.” Conselheiro
Adriano _Nascimento Maneta/CMI: “Senhor presidente, essas autuacbes meramente de papéis sdo muito
interessantes. Quando olhamos a classificacdo é o seguinte, o enquadramento: ‘Em consulta ao Banco de
Declaracdes Ambientais, foi verificado que o empreendimento Santa Vitéria Acucar e Alcool n3o apresentou a
Declaracdo de Condicdo de Estabilidade referente a estrutura de tanque de dguas residuarias, de acordo com a
periodicidade e prazos estabelecidos nas Deliberacdes COPAM 62/2022, 87/2005 e 124/2008." A lei pode dizer o
que ela quiser. Se eu tenho uma estrutura que nao tem risco, ndao tem possibilidade, que ndo cabe na légica de
estabilidade, ndo ha qualquer possibilidade fatica de se exigir Declaracao de Condicdo de Estabilidade. Quando
muito, seria uma declaracao assim inaplicavel ao caso. E ai eu posso entrar em uma duzia de teses juridicas,
retroatividade penal benéfica ao réu, a prdpria prescricdo que estda na pauta, inexigibilidade daquilo que é
impossivel. Mas o fato é o seguinte, quando muito a lei terd cometido um erro, que eu entendo que nem é esse o
caso. Obviamente, conteldo nao pode induzir pedido de declaracdo de estabilidade. Declaracdo de estabilidade é
algo relativo a uma estrutura, qualquer que seja, que tem um risco de instabilizar. Essa estrutura nao tem um risco
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de instabilizar, ¢ um buraco pequeno no solo. E talvez alguém pudesse pedir um laudo de estanqueidade. Acontece
com posto de gasolina. Declaracdo de Condicdo de Estabilidade é brincadeira, nem entro no mérito, no minimo,
pedido impossivel. Mas até aproveitando aqui eu queria perguntar, porque foram trazidos muitos fatos novos,
alegacbes novas, ao representante do empreendedor, Dra. Julia, se tem algo mais que deveria acrescentar aqui
para nos. Mas é isso. Obrigado.” Julia Rabinovic/representante do empreendedor: “Obrigada, Manetta. Sé dando
um retorno para a Dra. Glaucia e para a Daniele, que eu acho que é importante. Quando fala que a culpa é
presumida, isso porque a fiscalizagdo tem uma presuncao de veracidade dos atos administrativos. Entdo cabe a nés
comprovar que ndo, que o tanque de agua residudria ndo tem barragem ou talude. Isso se comprova, no recurso
isso estd mencionado, no préprio Parecer Unico da SEMAD. Ndo é nem um documento unilateral meu. Que fala
gue o tanque de agua residuaria da usina é escavado, ndo tem barragem ou talude. Esse é o primeiro ponto.
Segundo ponto é o seguinte, é para a Daniele. A Daniele eu ja vi que é da drea de mineragdo. O que acontece? No
setor sucroalcooleiro tem uma peculiaridade que é o seguinte: a vinhaca, que é o residuo que pode ser encontrado
no tanque de 4dgua residuaria, é aplicada na fertirrigagcdo. Ou seja, serve de fertilizante no cultivo da cana de agucar.
Entdo essa tese de que deveria constar do BDA pelo simples fato de, eventualmente, como vocé mencionou... Af
tecnicamente eu até teria que pedir ajuda para o Bruce, de que ndo é um residuo inerte, ndo se aplica. Porque,
inclusive, o ciclo da cana de agucar é fechado, a vinhaga é produzida e é reaplicada no solo, no solo que ndo tem
impermeabilizagdo. Entdo é sé esse ponto, porque estamos falando de um setor muito especifico, de uma situagao
de um tanque de aguas residuais que ndo tem barramento ou talude. E que a vinhaga é aplicada diretamente no
solo como parte do processo produtivo. Entdo essas alegagdes técnicas ndao se aplicam nesse caso. E até para
reforgar esse entendimento eu queria pedir ajuda do Bruce, que é da empresa técnica que presta servigos
especificamente para o setor e tem até mais bagagem técnica para comentar sobre esse ponto.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Dra. Julia, a senhora como advogada, procuradora do empreendimento, em relagdo ao
estatuto da OAB, a senhora pode ter outras falas, ndo sé aquelas que estao dispostas no Regimento. Todavia, o Sr.
Bruce ja manifestou pelo prazo regimental. Entdo eu ndo vou abrir a fala para ele, salvo se houver uma duvida
pontual aqui de algum conselheiro. E ai eu pe¢o que caso solicite ao Bruce, o Sr. Bruce para se manifestar, que fale
o ponto especifico, porque sendo ndo vamos sair daqui, vai ficar rebatendo, fala uma coisa, e fica voltando ao
mesmo ponto. E um ponto que ele ja ndo disse, j4 ndo informou? Entdo quem solicitar a manifestacdo, os
conselheiros que solicitarem a manifestacdo do Sr. Bruce, fale sobre o ponto especifico, para vencermos a nossa
pauta.” Julia Rabinovic/representante do empreendedor: “Ok. Desculpa, presidente, te agradeco.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Pois ndo, Henrique.” Conselheiro Henrigue Damdsio Soares/Faemg: “Eu gostaria do
entendimento do Bruce, mas antes eu vou tecer um breve comentario. O préprio érgdo aprova esses planos de
aplica¢do de vinhaga no licenciamento dos empreendimentos que o setor sucroalcooleiro faz com maestria, assim
como o setor de suinocultura também faz a aplicagdo dos seus dejetos no solo, e tem todo um rigor técnico para
gue isso seja feito, e é o que a gente busca, a famosa economia circular, que o setor que a Julia aqui esta
representando, inclusive, ganha prémios em relacdo a toda economia circular praticada e € um exemplo para outros
seguirem. Entdo eu acho que ndo resta duvida de que realmente essa autuagao foi equivocada. Muito obrigado.
Mas eu gostaria do entendimento do Bruce, por gentileza.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou
passar para o Sr. Bruce, depois eu volto para a FEAM. Por favor, Bruce, pontualmente, sendo breve.” Bruce
Amir/representante do empreendedor: “Ok, presidente. S6 para esclarecer com relagdo a vinhaga, nés temos uma
DN COPAM 164/2011, que rege sobre reservatorios de vinhaca e aguas residudrias e também sobre a sua aplica¢do
no solo. Essa é a ADN especifica para as usinas de agucar e alcool. Com relacdo a questdo de informar que esse tipo
de reservatdrio, mesmo ndo sendo barragem, seria obrigado a ser cadastrado no BDA, tanto na DN 87/2005 quanto
na DN 62/2002, ndo tem essa recomendacdo. Na 87/05 fala que vocé precisa dar um tratamento especial a esse
reservatodrio. Ok. E por isso que nds temos uma DN especifica para ele, que é a 164. E na 62/02 fala que deveriam
ser cadastradas no BDA as estruturas enquadradas como barragem, classificadas como barragem, e ndo aquelas
gue possam ter algum potencial, algum dano. Pelo menos, me desculpe, Glaucia, se eu estiver equivocado, mas eu
fiz uma leitura aqui na DN e nao identifiquei em qual artigo dela, como vocé citou, que ela deveria estar cadastrada
no BDA, mesmo ndo sendo uma barragem. Eu ndo consegui identificar em nenhuma dessas duas DNs. A DN
especifica que nés temos é a 164.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou passar a palavra para a
Maiume, depois eu passo para o senhor. Dr. Thiago.” Maiume Soares/FEAM: “Boa tarde, pessoal. Meu nome é
Maiume, eu sou da geréncia de gestdo de barragens. Sobre o que o Sr. Bruce falou na primeira fala dele, hoje a
estrutura dele seria descadastrada. Mas a legislagcdo teve uma alteragdo, entdo houve uma série de modificagGes.
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A época, a estrutura dele, sim, ndo foi considerada barragem, tanto que tem a documentacdo que esta explicitando
isso. E mesmo ela sendo escavada, que foi uma questdo que também foi colocada, por se tratar de residuos
industriais organicos classificados como inertes, pode gerar altos danos ambientais. Teve um outro senhor que
falou que ndo tem como comprovar que vai ter algum dano ou questdo de instabilidade. Se a legislacdo determina
que isso tem que ser feito, foi cobrado ao empreendedor. Ele deveria ter cadastrado no BDA, independente se for
dano baixo, médio ou alto. E durante os anos que deveria ter sido cadastrado ele ndo cadastrou. Atualmente, sim,
mas na época que foi lavrado o auto, que foram considerados os atos, ele deveria, sim, ter cadastrado a estrutura
dele.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Dr. Thiago, pois ndo.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti/Fiemg: “Ouvi bem atentamente as discussdes aqui, presidente, acho que as Ultimas colocag¢des tanto da
Julia quanto do Bruce deixam claro alguns pontos importantes de ndo se tratar de um barramento e, portanto, ndo
estar sujeito as regras que determinaram a lavratura desse auto de infragdo. Entdo o posicionamento da Fiemg é
por acolher essas razoes recursais apresentadas pelo empreendedor e concordar entdo com o que foi colocado.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ok. Ainda com o Conselho. Coloco entdo em votagdo o item 8.4, Santa
Vitéria Aclcar e Alcool Ltda. Seapa, como vota?” Conselheira Lorena Goncalves Brito/Seapa: “Lorena, Seapa,
favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovado: “Sede, como vota? Sede esta ausente no momento. Seinfra,
como vota?” Conselheira Renata de Magalh3es Couto Viana/Seinfra: “Renata, Seinfra, favoravel.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Crea, como vota? Ausente no momento. Segov, como vota?” Conselheiro Fredy Willian
de Sales e Souza/Segov: “Fredy Souza, Segov, favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “PMMG, como
vota?” Conselheiro Cristiano Ferreira _de Oliveira/PMMG: “Major Ferreira, Policia Militar, voto favoravel.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “ALMG, como vota? Jodo... Depois retorno a ele. MMA, ausente. AMM,
como vota? Ausente. Ministério Publico, como vota?” Conselheiro Lucas Marques Trindade/MPMG: “Lucas,
Ministério Publico, voto favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Faemg, como vota?” Conselheiro
Henrique Damdsio Soares/Faemg: “Faemg vota contrario pelas razdes de mérito aqui apontadas pelo representante
da empresa.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Fiemg, como vota?” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti/Fiemg: “Contrario, acolhendo o recurso do empreendedor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo:
“Ibram, como vota?” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram: “Presidente, também acolhendo as informagdes do
empreendedor, meu voto é contrario.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Ilbram, como vota?” Conselheiro
Adriano Nascimento Maneta/CMI: “O voto é contrério, acolhendo todas as razdes trazidas no recurso pelo
empreendedor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdao: “ACMinas, como vota?” Conselheiro Adriano Viana
Espeschit/ACMinas: “Voto contrario, de acordo com o pedido do empreendedor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Amliz, como vota?” Conselheiro Ronaldo Costa Sampaio/Amliz: “Também contrario, totalmente contrario,
pelo apresentado pelo empreendedor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Senar, como vota?” Conselheiro
Alexandre Henriques de Souza Lima/Senar: “Meu voto é contrario, também acolho as razdes recursais, razdes de
mérito, em especial, apresentadas e também com toda a fala ja apresentada pelo Sr. Bruce e pela Dra. Julia.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Edilson, como vota? O audio estd fechado. SME, como vota?”
Conselheiro Renato Ribeiro Ciminelli/SME: “Renato Ciminelli, SME, favoravel.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Retorno, ALMG... Coloca ausente, por favor, no momento da votagdo. ALMG esta ausente? E Abenc esta
ausente. Entdo o recurso foi provido por sete votos contrarios ao parecer do érgdo ambiental, seis favoraveis e sete
auséncias no momento da votacdo.” 8.5) Polimix Concreto Ltda. Usina de produgao de concreto comum.
Vespasiano/MG. PA/CAP/N¢2 678.544/2019, Al/N2 7.915/2010. Apresentacdo: Nicleo de Auto de Infra¢do da
FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis ao indeferimento:
Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, MPMG, Zeladoria do Planeta e SME. Votos contrarios ao
indeferimento: Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, ACMinas, Amliz e Senar. Auséncias: Crea e Abenc. Justificativas de votos
contrérios. Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “No 8.5, eu voto contrario por acatar as razdes recursais
apresentadas pela empresa Polimix Concreto; 8.6, no processo da Vallourec Florestal, também voto contrario, por
entender que ndo ocorreu nenhum tipo de dano ambiental, o incidente ndo prejudicou a salde, seguranca e o bem-
estar da populacdo; e 0 8.7 eu também acato as analises recursais, voto contrario, entendendo que essa penalidade
devia ter sido uma adverténcia. Ai, sim, caso nao fosse atendido, a penalidade de multa. Entdo essas sdo as minhas
razbes pelo voto contrario. Obrigado.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti/Fiemg: “Em relacdo ao item 8.5,
voto contrario visto que o Auto de Infracdo estd prescrito, além do acolhimento das razdes recursais colocadas no
processo. Em relagdo ao item 8.6, também voto contrario, acolhendo as razdes recursais apresentadas pela
empresa. E no caso do 8.7 também voto contrdrio, acolhendo as razées recursais apresentadas pela empresa.”
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Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram: “Eu sou contrario a todos os trés processos, senhor presidente, pelos
motivos ja expostos, notadamente o que ja esta exposto na prépria apresentacao da empresa e assim como julgar
partes deles ja devidamente canceladas em questdo de prazo.” Conselheiro Adriano Nascimento Maneta/CMI: “O
voto é contrdrio nos trés processos, acompanhando os posicionamentos da Fiemg e da Faemg.” Conselheiro
Adriano Viana Espeschit/ACMinas: “Também acompanho o voto dos colegas que votaram contrario, pelas razdes
expostas.” Conselheiro Ronaldo Costa Sampaio/Amliz: “Eu voto o contrédrio seguindo o parecer da Fiemg e da
Faemg.” Conselheiro Alexandre Henriques de Souza Lima/Senar: “Também vou de acordo com o parecer exposto
pela Faemg e pela Fiemg, votando contrério nos itens 8.5, 8.6 e 8.7, seguindo todas as razées recursais apresentadas
em cada um dos itens.” Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Entdo os recursos
referentes aos processos 8.5, 8.6 e 8.7 foram indeferidos por 11 votos favordveis a manifestacdo do drgdo
ambiental, sete contrarios e duas auséncias no momento da votacdo. Deferimento parcial? Ok, entdo, 8.7,
deferimento nos termos do parecer do érgdao ambiental.” 8.6) Vallourec Florestal Ltda. Transporte rodovidrio de
produtos perigosos. Curvelo/MG. PA/CAP/N2 746.274/2022, Al/N¢ 288.270/2021. Apresentacido: Nucleo de Auto
de Infragdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis ao
indeferimento: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, MPMG, Zeladoria do Planeta e SME. Votos
contrarios ao indeferimento: Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, ACMinas, Amliz e Senar. Auséncias: Crea e Abenc.
Justificativas de votos contrarios conforme registro feito no item 8.5, em votagdo em bloco. 8.7) Herculano
Mineragdo Ltda. Barragem de conten¢do de residuos ou rejeitos da mineragdo. Itaina/MG. PA/CAP/N¢2
745.256/2021, Al/N¢e 285.309/2021. Apresentacgdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Aprovado por maioria
o deferimento parcial do recurso nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis ao parecer juridico:
Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, MPMG, Zeladoria do Planeta e SME. Votos contrdrios:
Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, ACMinas, Amliz e Senar. Auséncias: Crea e Abenc. Justificativas de votos contrdrios ao
parecer juridico conforme registro feito no item 8.5, em votag¢do em bloco. 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE RECURSO AO INDEFERIMENTO DE INTERVENCAO AMBIENTAL. 9.1) Terraplanagem HF Ltda. Faixa de
Dominio Rodovia BR-262, km 384,5. Para de Minas/MG. PA/SEI/N2 2100.01.0007579/2021-49. Tipo de
Intervengdo: Supressdo de cobertura vegetal nativa, com ou sem destoca, para uso alternativo do solo. Area
Requerida: 1,0032 ha. Area Passivel de Aprovag3o: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual.
Estagio de Regenera¢ao: Médio a Avangado. Apresentacdo: URFBio Centro-Oeste. Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “Item 9, Terraplanagem HF Ltda. Faixa de Dominio Rodovia BR-262. Nés ndo temos destaque, ndés
temos inscritos de forma independente. N3o é isso? Doutora Maria Claudia...” Maria Claudia/representante do
empreendedor: “Boa tarde. Obrigada, presidente. Boa tarde, conselheiros, Boa tarde, servidores. Nés estamos aqui
para discutir hoje o recurso da HF Terraplanagem. Como foi muito debatido no processo do Décio Bruxel, ha aqui
uma discussdo sobre estagio sucessional de Mata Atlantica, sobre a aplicacdo ou ndo do Mapa da Mata Atlantica.
E fazendo um pequeno histérico desse processo essa supressado foi solicitada pela empresa para a construgao de
um acesso. Essa empresa fica as margens da rodovia da BR-262, e hoje ndo existe um acesso minimamente
constituido para entrada da empresa. Entdo todo o movimento de acelera¢do e desaceleragao dos veiculos para a
entrada na empresa, € uma empresa que mexe com maquinario pesado, é uma empresa de terraplanagem, é feita
pelo acostamento. Entdo o proprietdrio da empresa pediu aprovagdo do Dnit para uso da faixa de dominio para
realizagdo desse acesso, e foi aprovada a realizagdo do acesso, o projeto foi aprovado, e ele precisava de fazer uma
pequena supressao nessa faixa de dominio para a execucdo das obras. Entdo em 2021 foi formalizado o processo,
considerando que a drea seria de Cerrado, porque as caracteristicas da vegetacao, segundo a consultoria técnica,
sdo caracteristicas do bioma Cerrado. Nessa época, ainda ndo tinha sido sacramentada a questdo de aplicacdo do
Mapa, ainda que nos casos de disjuncdo, ainda que as caracteristicas da vegetacao fossem de Cerrado. Entdo por
esse motivo a consultoria apresentou um estudo considerando a drea como se fosse Cerrado. Houve um pedido de
informacdao complementar por parte do IEF, pedindo estudo de alternativa locacional, mas que ndo pediu
complementacado dos estudos de flora para aplicacdao da Resolucao Conama 392. Entdo o IEF, usando os dados do
inventario feito, classificou a drea, e também com base em vistoria, classificou a drea como estdgio médio de
regeneracao dentro do bioma Mata Atlantica. S6 que isso foi feito de uma forma equivocada, nao considerando a
média da vegetacdo existente. Analisando todos aqueles critérios que identificam o estdgio sucessional como
inicial, sdo nove critérios dispostos na Resolucdo Conama 392, essa vegetacdo entdo atende todos eles, exceto dois,
que sdo quantitativos, que sdo o DAP e a altura das arvores. Isso porque existe um pequeno macigo a oeste dessa
area que é de arvores de grande porte. Entdo aquele resultado foi extrapolado para o restante. Entdo essas arvores
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de grande porte, que ndo sdo representativas da area como um todo, acabaram levando o IEF, por suas
caracteristicas de DAP e altura, levaram o IEF a indeferir o pedido, entendendo que se trata de estdgio médio de
regeneracao. As questdes qualitativas, auséncia de Serrapilheira, auséncia de epifitas, auséncia de trepadeiras,
auséncia de espécies indicadoras do estagio inicial, essas questdes ndo foram consideradas. Foram tdo somente os
guantitativos de DAP e de altura dos individuos. Sobre a alternativa locacional, que é um outro ponto que o parecer
traz como motiva¢do do indeferimento, ela é atestada no parecer por uma fala do gestor do processo, de nome
Vinicius Conrado. A técnica que analisou, que assinou o Parecer Unico, que analisou o processo, usa a seguinte
informacgao: que foi esclarecido pelo gestor do processo que existem alternativas locacionais para o acesso a ser
feito. S6 que pelo mapa do processo e pelo mapa que foi juntado no recurso da para ver claramente que o
empreendedor esta usando toda a area da propriedade, toda a faixa de dominio tangente a propriedade dele para
fazer esse acesso. Entdo nao existe alternativa. E fora isso que precisam de ser atendidas regras técnicas de
seguranca, de conforto, que sdo previstas para construcao de estradas e acessos e que sdo exigidas pelo Dnit, que
aprova o projeto. Entdo ndo é em qualquer lugar que vocé consegue fazer um acesso. Mas, ainda que fosse, existe
o limite da propriedade do requerente, ele ndo pode extrapolar a propriedade do requerente. Entdo na analise do
nosso recurso, inclusive, isso nao foi posto. O parecer de recurso que os conselheiros analisaram ndo enfrenta essas
guestdes que foram postas aqui, por que nao foi solicitada informagdo complementar para que a empresa fizesse
o estudo de estagio sucessional, aplicando a lei, a norma do Conama 392. Que alternativa locacional é essa que
existe, mas ndo foi apontada? E ndo foi aceito o argumento do empreendedor de que na propriedade dele ja ndo
tem outra alternativa a ndo ser essa. E por fim por que nao foram considerados os critérios de estagio inicial, ja que
s6 dois quantitativos é que foram extrapolados, e ainda assim usando sé dados de uma parte isolada do fragmento.
Entdo esses pontos de duvida e que ndo foram enfrentados pelo IEF, e por esse motivo nds entdo solicitamos para
o Conselho que avalie essas questées que foram postas no recurso para que decida favoravelmente as razdes
recursais.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a manifestacdo, Dra. Maria Cldudia. Manetta.”
Conselheiro Adriano Nascimento Maneta/CMI: “Presidente, foi para mim bem elucidativa essa fala da Dra. Maria
Claudia. De fato, eu ndo tinha percebido essa questdo na primeira leitura desse processo. Agora estou percebendo
gue ele tem uma relacdo forte com a outra questdo la do Dr. Rafael Normandia, de tal forma que eu gostaria de
pedir vista neste momento e até fazer uma andlise com paralelos. Me parece uma situacdo grave, que corre o risco
de deixar o cidaddo que tem um imoével a beira de rodovia encravado, e com a mesma situagdo de érgdo técnico
decidindo vida e morte do empreendimento com esse tipo de enquadramento vegetacional. Mas é isso. No final,
eu gostaria de pedir vista desse processo por essas razdes.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Algum
conselheiro acompanha as vistas do Manetta? Sra. Karla, a senhora ia falar pelo 6rgao ambiental, ndo é isso?” Karla
Machado/FEAM: “E, eu quero falar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Sra. Karla, s6 explicando para a
senhora que quando pede vistas o processo sai de discussao; ele retornara na proxima pauta. Entdo, se a senhora
nao se importa, eu ndo vou ouvi-la, porque ai a senhora vai ter oportunidade de, oportunamente, se manifestar na
préxima reunido. Acaba-se a discussdo. Ou a senhora quer prestar alguma informacdo que seria utilizada até mesmo
para o pedido de vistas?” Karla Machado/FEAM: “Como eles pediram vistas, eu quero que eles observem que no
roteiro de acesso o empreendedor cita assim: ‘O acesso se da por dois caminhos a partir do municipio, sendo um
deles a BR-262, a seguir sentido Belo Horizonte’. E ai ele vai ditando. Entdo eu quero que vocés observem, na hora
qgue vocés forem fazer a vista, que no prdprio roteiro de acesso ele fala que tem duas entradas para o
empreendimento. Apesar de ele ter falado no estudo de alternativa técnica locacional que ele ndo tem outra
alternativa, no roteiro de acesso ele fala que tem duas alternativas. Eu ndo conheco o municipio de vocés, porque
eu sou da Regional Rio Doce, entdo eu fiz analise do processo via documentos e informacgdes que me foram passadas
pela vistoria. Mas eu observei isso, o roteiro de acesso ao imével ele cita que tem dois caminhos. Por favor,
observem isso na analise de vocés.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Agradego, Karla.” Alisson
Porto/IEF: “Presidente, pela ordem. Eu também sou do IEF. Eu s6 gostaria de colocar que os técnicos do IEF em
hora nenhuma pretendem atrapalhar ou estagnar qualquer empreendimento, o nosso dever é fazer a aplicacdao da
legislacdo nos pedidos de intervencao, seja bioma Mata Atlantica, seja Cerrado. E nds fazemos isso com uma equipe
técnica e uma equipe de analistas que ndo quer prejudicar ninguém. Nés sé fazemos o nosso trabalho com a nossa
expertise técnica e para atender a legislacao vigente. Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Agradeco, Alisson. Eu vi que a Dra. Maria Claudia levantou a mdo. Um dos motivos que eu ndo gosto de abrir
excecdo em reunido é isso, um fala, outro fala, daqui a pouco tem um terceiro e tem um quarto e um quinto se
manifestando. O processo foi objeto de vistas, ele vai entrar na préxima discussdo. Todos os senhores terao
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1501 oportunidade. Foi bom sé a Karla ter chamado a atencdo para esse ponto. Dra. Maria Cldudia, me desculpe, mas eu
1502 ndao vou abrir a palavra novamente para a senhora, porque a senhora vai ter a oportunidade de falar,
1503 oportunamente, na proxima reunido. Jodo, o senhor também quer vista do processo?” Conselheiro Jodo Carlos de
1504 Melo/lbram: “Se o senhor me conceder, senhor presidente, eu gostaria.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo:
1505 “Justifique, brevemente, Jodo, s6 o pedido de vista. Pelos mesmos motivos do Manetta?” Conselheiro Jodo Carlos
1506 de Melo/lbram: “Pelo mesmo motivo dele, mas s6 essa complementacdo que levantou sobre a questdo de bioma
1507 também isso me interessa de perto, como o senhor sabe bem. Entdo eu gostaria de participar também desse pedido
1508 de vista. Obrigado, senhor presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Vistas em conjunto CMI e Ibram.
1509 Mais algum outro conselheiro? Ndo.” 10) ASSUNTOS GERAIS. N3o houve manifestacGes. 11) ENCERRAMENTO. Nao
1510 havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou encerrada a sessao,
1511  da qual foi lavrada esta ata.

1512

1513 APROVAGAO DA ATA

1514

1515

1516 Yuri Rafael de Oliveira Trovao

1517 Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal

1518

1519

1520
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