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0 Superwsor Reg:onal da UFRBio - Centro Norte do Instztur‘o
K. Esradual de Florestas — IEF, usando os poderes que lhe sdo
; conferidos pela Lei n. 20.922/13, pelo Decreto 47.344/2018,
homologa a. antlise administrativa pelo INDEFERIMENTO do
recurso apresentado mantendo-se a penalaa’ade de multa aplicada no

valor de'17.400 UFEMG’S .”’ ' ?

O autuado f01 comunlcado via carta. reglstrada n® IR465258378BR em 13/11/2020
(fl. 88) tendo o prazo-de 30 dias para TECOITEr, €:apresentou recurso administrativo em

14/12/2020 (fls. 95-100), alegando ¢ requerendo, em s;ntese.

. - que existe vicio forma] na lavratura do. Auto de Infragio que perm1te a sua
descaracterlza(;ao ) '
- 'que seja feita a substitui¢do-da pena aplicada pela notificagdo;
- que possula autonzagao para a mterveng:ao amb1enta1 DAIA 05/2018 e cert1da0 de
dlspensa autonzando desenvolver a atividade; ‘
- que 08 valores das multas sejam reavahados visto que ha erro. patente na valoragio -
das multas; |

- que faz jus as atenuantes “b” e “c” do art. 85 do D;’:créto 47.383/2018;
Por fim, requer 0.cancelamento/descaracteﬁzagﬁo do auto dé infracdo. ;
: D) autuado juntou alguns documentos a sua defesa: Recibo de Inscrig:‘ﬁo do Imovel .
 Rural no CAR, Autorizagdo de Intervengdo Ambieﬁtal 1.  DAIA 05/2018 da Prefeitura
Municipal de Trés Marias, e Diagnostico Ambiental. -
PRt
“E o relatorio.

_ 2- FUNDAMENTO

2.1 - Da tempestividade : . e ia ; A



mpﬁ' ¢ '

das taxas de
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" 1I - o respectivo processo administrativo ambiental sera encaminhado 4. Advocacia
Geral, do Estado - AGE - para inscricdo do crédito ndo tributdrio- em divida ativa.

( gnfos nossos) \
. L 1

No caso em comento, 0 autuado juntou ao recurso o DAE n° 2801(}‘69302155
(fl. 126) referente ao recolhimento da taxa de exﬁédiente de -einéliég de recurso interposto
‘s devidaméntc paga em 05/02/2021. ' : '

Desta forma, cons1derand0 que 0 autuado apresentou o DAE referente ao

reco]h1ment0 da taxa expedlente para analise do recurso devidamente quitada, ONHES 0

do recurso por consequenma passo a analisar os elementos de mérito trazidos a este. %

23— rDa autuacio

. Conforme j& relatado houve a violacdo do art. 112, anexo Iil, cédigo de infragdo 309

alinea “e” do Decreto Estadual n® 47.383/2018, o -que conﬁgura mfragao amblental de

» natureza grav1551ma sendo vejamos

’

-4

Cédigo da infragao 309

2 o Desenvolver atividades que dificultem ou impecam a regeneragao
. : ; natural de florestas e demais formas de vegetagdo, exceto em areas

infragio : =5
legalmente permitidas.
i . Classificagae | Gravissima AR
Incidéncia da pena +Por hectare ou fragao -
‘a) Reserva Legal: de %OO a 1.500 por heLtdre ou fracdo;
b) Arca de Preservacao Permanente: de 700 a 2.000 por hectare ou -
, fragdo; : %
& .Vaior damultaem  c)Unidades de Conserv dedo de Uso Sustentaw el:-de 400 a 1 1.200 por
Ufemg’ hectare ou fraciio; ¥
d) Unidades de Conservagio Protecao lmewral de 1.300 a 3.700 por
hectare ou fracio. 5 !
= j e) dreas comuns: de 300 a 1.000 por hectare ou fragdo.
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_Da anlise do processo administfatiifo ver‘iﬁéamos que constam dos autos, o Auto d_e
" Fiscalizacdio 32094/2019 (f-ls‘ 67 e 68), emitido pelos analistas ambiente{is do IEF, que
“constataram em fiscalizagdo de rotina no dia 10/07/2019 e 17/07/2019, rias coordenadas UTM
23K 501. 927/7.969.667 uma area comum de 57,10 hectares desprowda de.cobertura vegetal

o

“havendo solo exposto e plantio de mudas de eucalipto.

Visto, pois, o codigo infracional da autuacao, bem como informacdes faticas da
mesma, cumpre-se rebater as alegagdes formuladas pelo Autuado em seu recurso.-

\

2.4 — Da suposta anula¢ﬁo por vicio 'form‘al_

: Nos termos da argumentagao trazida pelo - Recorrente, o auto de 1nfra(;ao n°
24 1421/2019 deveria ser cancelado por vicio formal no tocante a fundamenta(;ao efetivada
pelo agente autuante, visto que o mesmo; se baseou no Decreto 47.383/2018, mas na sua
versdo original, sem o mesmo estar atualizado, uma vez que na data da infragﬁ.o,'qu;gll seja
—24/09/2019 0 que vigorava era o Dccret-o 47. 383/2018 com alteracdo efetivada pelo 47.474,
de 22/08/2018 e neste ndo havia alineas como colocado no auto de- mfragao pelo agente 0 que

¢ vicio formal e permite a descaracterlzagao do auto de infragdo.

Observa-se que o erro apontado, qual seja, a fundamentagdo efétivada pelo agente
autuante baseado na versdo original do Decreto 47.383/2018, em nada-prejudicdu 0
Recqrrente em seu contraditério e ampla defesa, considerando que este apresentou teses

- oriundas da analise do Decreto em questdo.

* Nio ha, portanto, que se falar em cancelamento do auto de infragdo por ocorréncia de
vicio formal, no caso em tela, a fundamentagio na versdo original do Decreto sancionador,
pois foram devidamente preservadas as garantias constitucionais, sobretudo no que pertine ao

direito da mais ampla defesa e do contraditorio.

£ Verifica-se que o autuado € conhecedor do Decreto que lhe aplicou as penalidades,

. que” inclusive, utiliza-se do mesmo para a apresentagdo de teses defensivas (direito a
4 a N % . V4

notificagdo e atenuantes). : Rt
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existéncia de erro material apontado no termo de retencéo, consistente na troca do

~ nimero do conhecimento de embarque a que se refere, ndo nulifica o ato de
reterfgﬁo, mormente quando os demais dad95‘sﬁo corretamente apontados e no gera
duavida ao importador com relagdo a todas as circunstincias da autuagdo. 2 - O erro

de capitulacio constante do Auto de Infracio nio foi suficiente para viciar a
motivacio do ate administrativo em tela, visto que a descricao fitica que se
seguiy a capitulacio e que consta do citado auto de infragio foi correta e
completa.3 - A impugnagio ‘apresentada pela impetrante na via administrativa,
demonstra o pleno conhecimento por parte da mesma da-infragdo que lhe era
imputada, bem como da possibilidade de contrariar os termos da autuagdo fiscal,
nada havendo que se falar em cerceamento de defesa. 4 - Afigura-se legitima a
reteficdo das ‘mercadorias, ante-a aposi¢do de dados falsos nos documentos que
acompanham o transporte das mesmas, constatando-se a existéncia da pratica de”
ilicito apenado pela sangdo impugnada, a luz do que estatui o artigo 39 do -
Regulamento Aduaneiro. 5 - Apelagdo e remessa oficial providas.
(TRE-3 - AMS: 50468 SP 2001.03.99.050468-4, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL LAZARANO NETO, Data de Julgamento: 05/03/2009)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA, MULTA. ROR
INFRACAO ~ A ~ LEGISLACAO TRABALHISTA. OBSERVADAS AS
FORMALIDADES LEGAIS PARA A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO.
VALIDADE. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE. - Sustenta a apelante vicio
formal no auto de infracio por ‘ter sido lavrado no mesmo dia, a dizer, 10/10/01, a
suprimir-lhe o prazo estabelecido na legislagao pertinente para a apresentacdo de sua
defesa. - A empresa apelante foi autuada por "deixar de apresentar ao agente da
inspegdo, 0s esclarecimentos necessarios ao desempenho de suas atribuicdes legais e
exibir-lhe, quando exigidos, quaisquer documentos que digam. respeito ao fiel
-cumprimento das normas de protegdo ao trabalho". (fl. 18). - Consta na
documentagio de fl. 20v que a recorrente foi previamente notificada para a
apresentacdo de tais documentos no dia '17/07/01, com retorno do agente fiscal nas
datas de 13/09/01, 04/10/01 € 8/10/01. - Observa-se que ap6s o descumprimento- de
tal exigéncia foi determinada a notificacdo para que a empresa oferecesse defesa
escrita, no prazo de dez dias, conforme documento de f1.18, datado de 10/10/01. -
- N#o ha, portanto; que se falar em nulidade do auto-de infracao, por ocorréncia
de vicio formal, pois foram devidamente preservadas as garantias
constitucionais, sobretudo ne que pertine ao direito da mais ampla defesa ¢ do
_ contraditério. - Cedico que o auto de infragdo, na condicao de ato administrativo,
ostenta, dentre outros atributos, a presuncao juris tantum de legitimidade, qual
apenas pode ser afastada mediante prova inequivoca em contrario, 0 que nao ocorreu
. na hipétese dos autos. - Por outro turno, os fatos que ensejaram a lavratura do auto
de infracdo encontram-se claramente descritos e enquadrados na capitulagdo legal
aplicavel a espécie, inclusive quanto. 4 respectiva fundamentagdo legal para a
imposi¢do da multa. Apelagdo ndo provida.
~ (TRF-5 - AMS: 85893 €E 0013375-71.2002.4.05.8100, Relator: Desembargador;,
! Federal Cesar Carvalho (Substituto), Data de Julgamento: 12/02/2009, Primeira
. Turmha, Data de Publicagio: Fonte: Didrio da Justi¢a - "Data: 09/04/2009 - Pagina:
106 - N°: 68 - Ano: 2009) ;

Assim, fica evidente que o erro de capitulagdo constante do auto de infragdo. nao foi
suficiente para viciar a motivagdo do ato administrativo em tela, tampouco, comprometeu o
direito ao contraditério e a ampla defesa do Recorrente, ou ainda a legalidade do ato eomo’

F

apontado pelo Recorrente considerandg se tratar de um vicio sanavel.

[
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Em ané]isé a essé' alegacdo, consta nb_ processo administratjvo, as folhas 79 a 80,
 Relatério de Anélise Téenica, do Analista Ambiental do TEF, datada de 01/11/2019, com
imagens do Google Earth, que comprovam que ‘a autorizagdo emitida pela Prefeitura
Mumclpal de Trés Mar1as refere-se a area diversa da area objeto do auto de mfra(;ao n.
211421/2019, portanto 0 autuado ndo poderia ter desenvolvido at1v1dade de silvicultura na
area com supressﬁo de vegetagfo r_la‘uva sem autorizagdo, sem ter feito a regularlzagao

ambiental dessa intervengdo previamente.-

Ressa]tamos que a infracéo foi constatada através do Auto de Flscahzac;ao n.
32094/2019 (fls. 67 ¢ 68) e pelo Relatofio de Anallse Técnica (fls: 79-a 80), - emitidos pelos
Vanahstas ambientais do IEF, que descreveram com deta]hes os fatos, e-cujas aﬁrmagoes
: possuem presungdo de legltlmldade e veracidade em razdo da fé pubhca que lhe € atribuida

pelo ordenamento juridico vigente.

Isso significa que os atos administrativos sdo presumidamente. legitimos, legais €
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrario, 6nus que, na hipétesé em

questio, seria do autuado e nao do orgdo ambiental.

/

* A presungdo de veracidade ¢ o atributo do ato administrativo que diz respeito. aos:
. fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela

Administra¢do Publica.

N

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, diversos sio os fundamentos para justificar

“esse atributo do ato administrativo, in verbis:

‘

[e] o prbced1mento e as formalidades que precedem a sua edlgao 0s quais
7 constituem garantia de observancia da lei; o fato de ser uma das formas de expressdo
: : da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica o ato o faz com o
AL consentimento de-todos; a necessidade de assegurar celeridade no cumprimento dos

{ ; atos administrativos, ji que eles tém por fim atender ao interesse publico, sempre
predominante sobre o particular; o controle a que se sujeita o ato, quer pela propria
Administracdo, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de

garantir a legalidade; a sujeicdo da Administragio ao principio da legalidade, o que

faz presumir que todos os seus atos tenham sido praticados de conformidade com a
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{ Cédigo da infracdo - 309

Descricio.da infracio

Desenvolver atividades que dificultem ou impecam a
-regeneracio natural de florestas e demais formas de
vegetagdo, exceto em dreas legalmente permitidas.

Classificacio - Gravissima -

Incidéncia da pena - Por hectare ou fracao

Valor da multa em UFEMG — dreas comuns:
de 300 a 1.000 por hectare ou fracio.

.

Assml conmderando que a 1n01denc1a da pena & por hectare ou frag:ao e C(mforme

/

Verlﬁca—se no auto de mfragao a area que fo1 a(uruada corresponde a 57,10 hectares, temos 0

seguinte célculo: -

& ¥ =y d = - &

e 57,10 hectares ou fragao =58 hectares x 300 UFEMG’s (valor minimo prev1sto na

redacéo- dada pelo Decreto 47 83 7/2018) temos o valor total de 17;400 UFEMG’

’ Desta forma, ndo ha que se falar que os calculos efetivados pelo‘ agente'

autuante estdo errados e que ha erro patente na valoragdo das multas, considerando que foi

~
~

aplicado o valor minimo previsto na legislagdo.
2.8 — Da aplicagio de atenuantes ; : ey

O autuado alega que faz jus a aplféagﬁo das atenuantes das alineas “b” e*c” do art. 85
" do Decreto 47.383/2018, uma vez que ¢ proprietirio de fazenda com menos de quatro

modulos fiscais e também pessoa fisica de baixo grau de instrugdo.

Pois bem, vejamos a previsdo do artigo citado:

Art. 85 - Sobre o valor base da multa serdo aplicadas
circunst@ncias atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

I- arenuames, hipdteses em que ocorreri a redugaa da multa em
30% (trinta por cento):

! : el 1 5 ()
12
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Quanto a circimstﬁnma atenuante prevista no inc. I - alinea “b” acima cntada nos parece
aplicavel, uma vez que o requerente apresentou documentos comprovando ser proprietario de
‘pequena propr1edade fazenda com menos’ de quatro médulos " fiscais (fls. 109/110), se,

enquadrando assim nos requisitos legais.

Dessa forma, c0n31derand0 o0 reconhecimento da incidéncia da circunstincia atenuante
prewsta, no art. 85, I, “b> do Decreto 47. 383/2018 opmamos pela reduc;ao da penahdade
“pecunidria em 30%, minorando a mesma para o r.valor de 4.200 UFEMGs (quatro mil e

- duzentas Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais), como segue:

Valor da multa: ' 17.400 UFEMGs ’
- 30% do valor da multa:  5.220 UFEMGs

Valor final damulta: 12180 UFEMGs
4~ CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relacdio ao recurso apresentado
pelo autuado no ambito do processo admirnistrativo do auto de infragdo 211421/2019:

- Conhecer do recurso apresentado pelo autuado;

- Deferir parcialmente os argumentos apresentados pelo. autuado em seu

recurso, pelos motivos aqui eXpostos;

- Reduzir a penalidade de-multa simples para o valor de 12.180 UFEMG.S
(doze mil, ¢ento e oitenta Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais), pela -

2 incidéncia de circunstancia atenuante, conforme item 2.8 supra.. ol









