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CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL)
Ata da 682 reuniao, realizada em 8 de agosto de 201 6

Em 8 de agosto de 2016, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica
Institucional e Legal (CTIL) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente Antonio Thomaz
Gonzaga da Matta Machado, do Instituto Guaicuy — SOS Rio das Velhas.
Representante do poder publico estadual: Matheus Valle de Carvalho e

Oliveira, da Agéncia Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e
de Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais (Arsae).
Representantes dos usuérios de recursos hidricos: Evilania Alfenas Moreira,

da Companhia de Saneamento de Minas Gerais (Copasa); Rander Abrao
Tostes, da Companhia Energética de Minas Gerais (Cemig); Carlos Alberto
Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecudria do Estado de Minas
Gerais (Faemg); Denise Bernardes Couto, da Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg); Denes Martins da Costa Lott e Jodo Carlos
de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracao (lbram); Thiago Salles de
Carvalho, da Associacdo Brasileira de Geracdo de Energia Limpa (Abragel).
Representantes de entidades da sociedade civil ligadas aos recursos

hidricos: Polyanna Custédio Duarte, da Associacdo para Gestao

Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga); Gustavo Tostes Gazzinelli, do
Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas
(Fonasc); Leonardo Augusto dos Santos, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG). Assuntos em pauta .
1) ABERTURA. O presidente Antonio Thomaz Gonzaga da Matta Machado
declarou aberta a 682 reunido da Camara Técnica Institucional e Legal. 2)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Nao houve manifestacbes. 3)
EXAME DA ATA DA 672 REUNIAO . Aprovada por unanimidade a ata da 672
reunido da Camara Técnica Institucional e Legal, realizada em 18 de abril de
2016. 4) MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA CONJUNTA
COPAM/CERH QUE DISPOE SOBRE A CLASSIFICACAO DOS COR POS
DE AGUA E DIRETRIZES AMBIENTAIS PARA O SEU
ENQUADRAMENTO, BEM COMO ESTABELECE AS CONDICOES E
PADROES DE LANCAMENTO DE EFLUENTES E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS, PARA EXAME E POSTERIOR ENCAMINHAMENTO AS
UNIDADES DELIBERATIVAS COPAM/CERH-MG PARA APROVACAO .
Apresentacdo: IGAM . Minuta de deliberacdo normativa conjunta
COPAM/CERH aprovada por unanimidade nos termos apresentados, com as
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modificagOes e ressalvas discutidas e deliberadas nesta sessao, a saber: —
Aprovada por _maioria nova redacédo para o caput do Artigo 13. “Art.13 O
orgdo ambiental competente poderd, mediante fundamentacdo técnica,
propor ao comité de bacia hidrografica para posterior deliberacdo pelo
COPAM e CERH-MG, o acréscimo de outras condicfes e padrdoes de
qualidade, para um determinado corpo de agua, estabelecendo medidas
adicionais, tendo em vista as condicfes locais, ‘natural, antropogénica etc.’
(redacdo devera ser adequada pela Procuradoria do IGAM)”. A Presidéncia
registrou a seguinte votacéo: Proposta 1, manter a expresséo “tornando-os
inclusive mais ou menos restritivos”, que constava da redacao aprovada pela
Camara Técnica de Instrumentos de Gestado (CTIG). Cinco votos favoraveis.
Proposta 2, especificar no texto as “condicdes locais, natural, antropogénica
etc.” Seis votos, incluindo o voto da Presidéncia. Foi votada ainda a proposta
de nova redacdo para o Artigo 13 apresentada na Nota Juridica IGAM
35/2016, que substituia o texto “propor ao comité de bacia hidrografica para
posterior deliberacdo pelo COPAM e CERH-MG” por “propor ao COPAM e
CERH”. A Presidéncia registrou a seguinte votacdo: Proposta 1, redacao
sugerida pela Procuradoria. Quatro votos. Proposta 2, manutencao do texto
aprovado pela CTIG. Seis votos. — Aprovada por unanimidade nova redacao
para_a introducdo da minuta de deliberacdo normativa. “O Conselho
Estadual de Politica Ambiental-COPAM, no uso das atribuicdes que lhe séo
conferidas pela Lei n° 21.972, de 21 de janeiro de 2016, bem como pelo
Decreto n°46.953, de 23 de fevereiro de 2016, e o Conselho Estadual de
Recursos Hidricos do Estado de Minas Gerais-CERH, no uso das atribuicfes
gue l|he sao conferidas pelo Decreto n° 46.501, de 5 de maio de 2014,
especialmente aquelas contidas no artigo 41, inciso |, da Lei Estadual
n°13.199, de 29 de janeiro de 1999, e no Decreto Estadual n°41.578, de 8
de marco de 2001;” Essa proposta de nova redacao, apresentada na Nota
Juridica IGAM 35/2016, foi aprovada pela Camara com a seguinte ressalva
feita pelo conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli e acatada por consenso
entre os demais conselheiros: “Com uma condicionante: se for verificado que
existe algum aspecto conceitual importante nas normas referidas que seja
importante constar, qualquer um dos conselheiros podera encaminhar essa
posicdo para a Procuradoria, que discutird internamente. Se a Procuradoria
achar que tem que incluir, a CTIL esta delegando essa alteracdo.” —
Rejeitada por maioria _proposta de supressao _do 86° do Artigo 19. A
Presidéncia registrou a seguinte votacdo quanto a proposta apresentada
pelo conselheiro Denes Martins da Costa Lott: “Um voto contrario e uma
abstencado.” O conselheiro Denes Martins da Costa Lott registrou justificativa
para apresentacdo da proposta de supressdo do paragrafo: “Minha
justificativa se fundamentou nos rios Paraopeba e Velhas, rio de grande
extensdo em que a realidade pratica ndo torna isso possivel para os
diversos usos, sejam agricolas, sejam industriais, sejam de consumo
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humano, no qual a norma se fundamenta.” — Rejeitada por unanimidade
proposta de supressdo da expressdo “e da outras providéncias” na Ementa

da minuta de deliberacdo normativa. A proposta de supressdo foi

apresentada pela Procuradoria, na Nota Juridica IGAM 35/2016. Com a
alteracao rejeitada pela CTIL, fica mantida a redacao aprovada pela CTIG:
“Dispbe sobre a classificacdo dos corpos de agua e diretrizes ambientais
para o seu enquadramento, bem como estabelece as condi¢cbes e padroes
de lancamento de efluentes, e da outras providéncias.” — Rejeitada por
maioria proposta de alteracdo no Artigo 15, inciso Il, alinea a), item 3. A
Presidéncia registrou seis votos contrarios a alteracdo e dois votos
favoraveis. A proposta foi apresentada pelo conselheiro Denes Martins da
Costa Lott e consistia na supressao da expressao “por instituicdes nacionais
ou internacionais de referéncia”. Com a rejeicao, pela CTIL, dessa proposta
de alteracéo, foi mantida a redacédo aprovada pela CTIG: “3. densidade de
cianobactérias: valor maximo 20.000 cel/mL ou 2 mms3/L. No caso de uso
para recreacdo de contato primario valor maximo 10.000 cel/mL oul mm?3/L.
Para valores superiores a 20.000 cel/mL ou 2 mm?3/L, recomenda-se realizar
a analise de cianotoxinas no corpo de agua, observando-se o0s critérios
estabelecidos pelo 6rgédo estadual ou federal competente ou, na auséncia
deles, por instituicGes nacionais ou internacionais de referéncia;” Transcricao
solicitada pelo conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli quando da discusséo
do Artigo 13. Thiago Figueiredo Santana, gerente de Pesquisa e
Desenvolvimento/IGAM: “So para ficar clara essa questdo, essa condi¢do do
background, do impacto disso, eu vou s0 ressaltar que tem que haver uma
abertura, nesse caso, para dois contextos. Cursos nao enquadrados séo
classe 2, com todos os parametros definidos na norma. Por uma questdo de
um fator, ele ndo serd classe 2; pode ser classe 4. Porque para o
enquadramento sao todos os parametros dentro daquela definicdo. A
abertura que ha para um parametro, baseada em condi¢do local, € esse
artigo. E isso abre um precedente para que qualquer empreendimento que
esteja ali instalado tenha uma flexibilidade de maior possibilidade e de maior
carga para lancamento. Outra questdo: cursos d’agua em classe especial.
No Velhas ndo havera curso d’adgua em classe especial. Se nés pegarmos
toda a cabeceira do rio das Velhas, a Serra da Moeda, o Gandarela, sé&o
areas de ocorréncia de minério de ferro natural. Eu ndo estou querendo
entrar no mérito da antropizacdo, eu estou falando somente da questdo
natural, eu ndo entrei em mérito de empreendimentos. Classe especial, tem
que se respeitar todos os parametros. NOs podemos estar dando uma
possibilidade, se excluirmos o mérito da possibilidade de avaliar determinado
parametro, especificamente, abrir um gargalo, que ndo haja curso d’agua
especial, por exemplo, no rio das Velhas, por uma questdao natural, sem
antropizacédo, nas condicdes de zero antropizacdo, mata, Mata Atlantica.
Ninguém |4, nenhum ser humano, mas, para ocorréncia de um parametro
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exclusivo natural de ocorréncia, ndo havera. E abre precedentes para outras
intervencdes. Que isso figue muito claro. Esta mais do que explicito, porque
esta escrito: ‘condi¢des locais’. NOs ndo estamos falando da condicdo de
outro local. O que é antropizacdo? Uma agricultura familiar, vamos dar um
exemplo, em varias areas de cabeceira, com cursos d’agua muito bem
preservados, tem moradores da agricultura instalados, e é antropizacédo da
bacia. Vai se desconsiderar que ele existe la? E por causa disso n0s vamos
excluir a possibilidade, baseada nessa restricdo, como se propde no
conceito de que ndo haja nada no curso d’agua, que nao ha antropizacdo? E
s6 para ficar claro, porque ndés podemos restringir uma possibilidade que
gera um impacto dentro do corpo hidrico la na frente. Isso tem que ficar
claro. Que ndo haja antropizacdo? Ok. E dificil imaginar uma area em que
nao haja antropizacdo minima, e ndo ha conceito para essa flexibilidade do
que é antropizado. Ou é ou nédo €, ou tem ou ndo tem. Se ha um agricultor,
pequeno que seja, ele tem alguma producdo minima de subsisténcia, faz
algum tipo de pequeno de cultivo, de criacdo. E ndo € porque ele € um
poluidor, eu estou entrando no mérito da antropizagcéo que se discute. Talvez
valha coloca em pauta outra questdo s6 para ressaltar o que se estabelece e
0 que se entende por essas questdoes. O Artigo 6° da norma propde uma
questdo para definicdo da qualidade dos ambientes aquéaticos, e propde que
esses critérios sejam estabelecidos em DN conjunta COPAM/CERH. E quais
sao essas condicbes para se estabelecer a qualidade desses ambientes
aquaticos? Serao estabelecidos sitios de referéncia em locais preservados e
com baixo ou nenhum impacto antropogénico, caracterizados pela
composicao e estrutura das comunidades, e diferenciados por ecorregides
aguaticas, zonas funcionais e caracteristicas ecomorfolégicas dos habitats.
Entdo nos ja temos um precedente que leva para a criacdo, pelos préoprios
COPAM e CERH, desses tipos de definicdo, para subsidiar a proposta que
vai chegar aqui. Outra coisa que tem que ficar clara também € que ha uma
proposta inicial do enquadramento, que vai para aprovacdo do comité de
bacia. Do comité de bacia, ela vem para o Conselho. O comité tem o seu
papel extremamente relevante, sdo os locais, como eu gosto de chamar, é
guem esta ali, mas a instancia ultima de deliberacdo € o Conselho. Nao
morre no comité. O plano, sim, mas o capitulo do plano tem que passar pela
aprovacao do Conselho. Eu acho que estao se esquecendo um pouco quais
sdo as esferas as quais tem que se chegar para aprovacdo do
enquadramento. O inciso |l trata de acOes e medidas de controle de
poluicdo, ndo especificamente de tratar o curso d’agua, nao trata do curso
d’agua. Trata de acBes e medidas preventivas para as fontes de poluicéo. E
0 gue esta escrito la: para as fontes de poluicdo. E a norma ndo esta
discutindo, neste momento, fonte de poluicdo, estd discutindo condicdo
local. ‘Diminuir os custos de combate a poluicdo’. E poluicdo €
antropicamente gerada, poluicdo é o antropico. Tudo que € natural ndo €&
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poluicdo. Mesmo assim, para tratar algo que € interferéncia... Porque
poluicdo é o que se gera por interferéncia, e a discussdo é ocorréncia
natural, ‘condic&o local'. E isso que tem que ficar claro. SO para mitigar essa
discussédo do inciso Il da 13.199. Outra questdo é que até no Conselho
Nacional esta se rediscutindo uma norma para uso insignificante. E é esta
qguestdo que sempre é colocada por algumas pessoas: ‘Mas € insignificante,
€ pequeno...” Se alguém provar que ‘insignificante, cumulativo’ ndo é gerador
de impacto, eu ponho o meu diploma na mesa e vou embora, porgue ai eu
acho que estou errado. E essa a discussdo também. Nos estamos
discutindo areas em que o0 pequeno se instala. Eu ndo falo que o pequeno é
criminoso, € necessidade mesmo. Agora falar que o pequeno nao gera
impacto... Logico que temos preocupacdo com saneamento, com atividade
mineraria, atividade industrial, atividade agropecuaria. Conglomerados de
suinocultura ddo um impacto muito grande, regiao industrial, sem controle,
da impacto. Mas ndo podemos esquecer que 0 pequeno gera impacto. Nos
vamos propor, na préxima reunido do Conselho, a criacdo de um grupo para
se definir critérios para uso insignificante de lancamento de efluentes. NoOs
temos que ter controle, pelo menos ter ciéncia do que eles geram de impacto
e onde eles estdo. NOs visualizamos dessa forma, isso ja esta proposto, ja
tem nota técnica. Na préxima reunido do Conselho ja esperamos pautar isso.
N6s vemos 0 pequeno como insignificante, mas temos que conhecer o
pequeno, pois ndo sabemos o que ele gera. Por mais que ele tenha toda a
boa vontade e toda a preservacdo, ele pode, nesse aspecto, estar
exercendo um impacto de influéncia que ndés podemos estar colocando fora
do bojo e que afeta de forma muito grande o curso d’agua. Por ele ser
considerado pequeno, ser colocado fora do bojo, o curso d’agua sofrer o
impacto pela flexibilidade que se deu. Porque a partir do momento em que
ndo h& possibilidade de alterar um parametro e ter que reenquadrar... A
partir do momento em que aquele parametro, exclusivamente, ndo se
adequa aquela condi¢cdo, nds vamos ter que reenquadrar o corpo hidrico, e,
reenquadrando, nés caimos em todos os critérios da nova classe. Fagcam
uma comparacdo das condicbes da classe 4 para a classe 2. E essa
flexibilidade € autorizada mediante uma legalidade que nds estamos
colocando no papel. Entdo que isso fique claro. Eu ndo estou discutindo
mérito do comité, eu estou discutindo 0 ‘mais ou menos restritivo’, e nds
estamos falando do ‘mais ou menos restritivo’ baseado em condicbes
padroes de qualidade. N6s temos que dar flexibilidade em determinado
parametro, para que nao se dé uma abertura em todos os demais. E isso €
subsidiado. Essa possibilidade que nos estamos colocando aqui, que vai
passar por colegiados, como esta explicito aqui, sera validade de uma forma
técnica. E hoje a FEAM pode fazer isso. Eu néo estou entrando no mérito do
comité, eu estou falando é que o ‘menos restritivo’ vai ter aprovacao, e nao €
como hoje ‘de escritdrio’ que sai a nota técnica e pode.” 5) ASSUNTOS
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GERAIS. O conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli solicitou a secretaria
executiva da Camara para que as convocacfes para as reunides sejam
enviadas também aos membros suplentes das entidades. 6)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Antonio Thomaz Gonzaga da Matta Machado agradeceu a
participacdo de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada
esta ata.

APROVACAO DA ATA

Antonio Thomaz Gonzaga da Matta Machado
Presidente da Camara Técnica Institucional e Legal
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