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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH)

Secretaria Executiva

CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL)
Ata da 932reuniao, realizada em 10 de agosto de 2020

Em 10 de agosto de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica Institucional
e Legal (CTIL) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), por meio de
videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s
seguintes membros titulares e suplentes: Breno Esteves Lasmar e Thiago Figueiredo
Santana, representantes da SEMAD. Representantes do poder publico estadual:
Veronica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov);
Bergson Cardoso Guimaraes, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
(MPMG). Representantes do poder publico municipal: Antonio Geraldo de Oliveira,
da Prefeitura de Patrocinio; Rodrigo José Gongalves, da Prefeitura de Betim; Max
Miller Fernandes da Silva, da Prefeitura de Sado Jodo do Manteninha. Representantes
dos usuarios de recursos hidricos: Denise Bernardes Couto, da Federacdo das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da
Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Denes
Martins da Costa Lott, do Instituto Brasileiro de Mineracéo (Ibram). Representantes
da sociedade civil: Helena Lucia Menezes Ferreira, do Conselho Regional de Biologia
- 42 Regiado (CRBI0); Gustavo Tostes Gazzinelli, do Instituto Guaicuy - SOS Rio das
Velhas; Armando Gallo Yahn Filho, da Universidade Federal de Uberlandia (UFU).
Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. O presidente Breno Esteves Lasmar declarou
aberta a 932 reunido da Camara Técnica Institucional e Legal. 2) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS. Marilia Carvalho de Melo/IGAM: “Inicialmente, eu gostaria
de dar bom-dia a todos os conselheiros, ao presidente da CTIL, Breno. O meu objeto
de participac&o aqui no inicio desta reunido é fazer alguns esclarecimentos sobre um
tema de pauta da nossa reunido de hoje, o tema que discute a reorganizacdo das
Unidades Estratégicas de Gestéo. Por isso, eu pedi ao presidente que iniciasse com
uma abordagem minha, em nome do IGAM. Inicialmente, eu queria mencionar que
gerou uma repercussao nao esperada uma orientacao juridica que o IGAM recebeu,
a partir da aprovacao da minuta de norma na CTPLAN, de explicitar na minuta quais
dispositivos deveriam ser revogados em decorréncia da proposicdo dessa nova
Deliberacdo. Isso ensejou entdo a insercao do artigo que revoga a Deliberacao
Normativa que estabelece as Unidades de Planejamento e Gestao de Recursos
Hidricos, e houve uma discussao grande em outros meios sobre esse assunto. Entéo
a primeira coisa que eu gostaria de trazer a informacao € essa de que, de fato, o que
houve foi uma orientacéo juridica de explicitar a horma e que nesse processo de
discussao externo ao Conselho nés, o IGAM, fizemos uma reavaliacdo dos impactos
que essa revogacao, da forma que esta descrita, poderia trazer ao Sistema. E € isso
que eu vou abordar um pouco aqui na minha fala. Primeiro, € bom sempre deixar
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claro que em nenhum momento — na proposicao dessa norma ou dessa discussao,
gue nos chamamos de remodelagem do sistema e que trouxemos para o Conselho
Estadual de Recursos Hidricos, que resolveu remeter a CTPLAN — havia discusséo
de extincdo de Comités de Bacia Hidrografica. Isso ndo € real. Nao € real também o
fato de se dizer que as discussdes estao sendo feitas de maneira unilateral. Esse
assunto tem sido discutido h& algum tempo, essa Deliberacéo, especificamente, esta
tramitando dentro deste Conselho desde maio do ano passado, ou seja, nds temos
um ano e meio de tramitacdo dessa norma. Nesse periodo, diversas reunides com o
Forum de Comités de Bacia Hidrografica e com os Comités de Bacia Hidrogréfica e
uma grande oficina que foi realizada no Crea foram feitos de forma a ampliar essa
discussao. Ampliar porque este Conselho € um locus de participacéo social. Entéo, a
partir do momento que as discussfes sao feitas neste Conselho, ndo pode ser
atribuida a essas discussbes uma maneira unilateral. Além disso, entendendo a
necessidade de ampliagcdo da discussao, como eu disse, nés fizemos em varias
outras instancias para além deste Conselho. Entdo eu queria so dizer isso, reafirmar
iIsso, porque nédo ha por parte do IGAM e por parte do Estado de Minas Gerais
nenhum tipo de imposicdo. Existem discussfes, propostas, avaliacbes sendo
realizadas para aprimoramento desse Sistema. E esse Sistema, digo todos o0s entes
que compdem os instrumentos, a operacionalizacdo dos instrumentos de gestao.
Entdo esse € 0 ponto que eu queria trazer aqui numa primeira abordagem.
Considerando entdo essa nossa reavaliacdo de que, de fato, em que pese a norma
como proposta ndo extingue Comité — e é bom referenciar isso, os Comités sao
criados por decreto do governo do Estado —, a Unica norma que poderia extinguir
seria uma norma de igual teor — 0 que n&do € o caso dessa —, n0s entendemos, sim,
que a partir do momento que a DN 06 e a 04 remetem as UPGRHSs a territorialidade,
Ou seja, essa relacao de territorio com os Comités hoje instituidos, isso poderia gerar
davidas a partir dessa discussdo. Entdo nos fizemos uma proposta de um
substitutivo. Eu néo sei, presidente, se seria 0 momento de apresentar esse
substitutivo agora ou no ponto de pauta, especificamente, para tentar contemplar
essa hoje relacéo do territério das unidades existentes e delimitadas e nomeadas 0
UPGRHs com a proposta ora colocada no Conselho, que é a criacdo das UEGs,
conforme prevé o Plano Estadual de Recursos Hidricos, aprovado neste mesmo
Conselho e também por um decreto do governo do Estado. Antes, eu queria so dizer
gue essa reafirmacéo nossa sobre a manutencao ou nenhum tipo de risco em relacao
a existéncia dos Comités de Bacia Hidrografica é reafirmada ao lermos a 13.199. Se
vocés lerem o artigo 35 da 13.199, é muito explicito. ‘Os Comités de Bacia
Hidrografica terdo como territorio de atuacéo area total da bacia hidrografica, a sub-
bacia hidrogréafica de tributario de curso d’agua principal da bacia ou tributario desse
tributario ou grupo de bacias ou sub-bacias hidrograficas contiguas.” E por fim fala
que os Comités de Bacia Hidrografica seréao instituidos por ato do governador do
Estado. Entdo ndés sabemos que do ponto de vista conceitual bacia hidrografica
abrange diversas escalas, desde uma bacia pequena até uma bacia grande. E
convencionalmente nos utilizamos os nomes UPGRHS, bacia, sub-bacia. A divisdo
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nao importa. O nome UPGRH, Unidade de Planejamento e Gestéo, foi uma definicao
deste Conselho para dar uma delimitagdo a um grupo de bacias ou a uma bacia.
Entdo eu volto a dizer que a UPGRH, hoje, sim, traz essa relagdo dos Comités
instituidos como delimitacéo territorial, mas essa delimitacéo territorial ndo limita ou
restringe a criagdo de Comités. Poderiam hoje estar criados Comités de mais de uma
UPGRH, Comités de menos de uma UPGRH, desde que instruidos pelo decreto do
governador, porque ha previsdo legal na 13.199. Entdo esse € um ponto central,
juridico, que eu gostaria de trazer aqui. Sempre é importante que retornemos as
normas que nos guiam. A 13.199 é a norma principal, que institui o Sistema de
Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado de Minas Gerais, para que tenhamos
um entendimento claro das repercussdes de uma norma proposta por este Conselho.
Entéo, presidente, dito isso, eu pergunto. N6s trouxemos um substitutivo, que agrega
essa preocupacao colocada, que, como eu disse, na nossa reavaliagdo, nés também
entendemos ser importante porque neste momento os Comités tém uma relacao
muito forte de identidade com esses territorios hoje delimitados e designados por
Unidades de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos. Entdo nés trouxemos
uma proposta, e essa proposta, no nosso entendimento, poderia ser remetida a CTIL
para a discussao neste momento ou retornada a CTPLAN, uma vez que se altera ndo
em merito técnico — porque o que foi definido na CTPLAN é a divisdo das UEGs em
sete unidades —, mas agrega conteudo, uma vez que demonstra como dentro dessas
sete Unidades as divisOes hidrograficas hoje existentes se manteriam. Entdo essa é
a proposta que o IGAM traz para este Conselho, reafirmando que ndo ha nenhum
tipo de ma-fé ou ma-intencdo do IGAM nesse processo. Nos acatamos uma
recomendacdo juridico de citar, nos termos da norma, quais seriam revogadas, e de
fato careceu de uma avaliagdo mais aprofundada, fizemos no momento correto, como
em qualquer processo participativo e legitimo, que € este Conselho. E a discussoes
nés nunca nos furtamos fora deste Conselho com todos os Comités de Bacia
Hidrografica e com os outros representantes também da sociedade civil. Dito isso,
presidente, eu peco a sua orientacdo Se apresentamos neste momento ou
aguardamos o0 momento de pauta para apresentacao e definicdo do encaminhamento
da norma ora proposta.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “VYamos concluir o
‘Comunicados dos Conselheiros’, passar pelo exame da ata e chegamos ao ponto da
pauta especifica, onde vai poder ser apresentado o substitutivo. De acordo com a
sua fala, acredito que vamos poder compreender melhor qual € a proposta que esta
sendo apresentada e sera mais facil poder encaminhar quais serédo os ambientes de
discussdo da matéria.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Em primeiro lugar,
bom dia a todos e a todas. Eu queria fazer uma questao de ordem, presidente, que é
a seguinte: por volta das 8h20 eu conversei com uma pessoa que me disse que nao
estava conseguindo acesso a reuniao, inclusive, para pedir inscricdo para fala. Entao
eu gostaria de saber, porque parece que haveria um prazo de 1 hora antes da reuniao
para isso acontecer. Entdo eu indago que horario que comecou a aceitacdo de
inscricdes para as pessoas que quiserem falar em algum ponto de pauta. A segunda
coisa que eu também peco é para nos autorizar a gravar a reuniao. Eu tentei aqui
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mais de uma vez, e hao esta sendo possivel. Entdo peco autorizacdo para podermos
gravar a reuniao, embora saibamos que depois vai ter a reuniao integral no YouTube.
Quanto a proposicao feita pela Marilia, eu sugiro que a apresentacao seja no decorrer
da discussdo da matéria e ndo antecipadamente, uma vez, inclusive, que a proposta
de nova redacao ndao nos chegou com antecedéncia. Entdo eu acho que seria mais
razoavel que fosse no decorrer da discussdo da matéria. Mas que ela ja seja
disponibilizada para podermos baixar aqui, de forma que ja possamos ir analisando
enguanto o assunto nao é tratado. Entdo eu acho que é razoavel que ja possamos
receber e até indago também: sendo ela uma matéria que nédo estava prevista na
pauta da reunido, uma nova versdo de DN, se cabe essa decisdo quanto a essa
matéria que ndo tivemos tempo de analisar, se cabe realmente o debate dela nesta
reunidao. Embora eu ache muito razoavel, ainda sem conhecer o teor da proposta,
que o IGAM fagca uma nova proposta de DN, uma vez que a primeira apresentada
tem muitos problemas. Eu entendo que nds vamos debater a DN que nos foi remetida,
0 meu parecer de vista e outras materias e outras questdes relacionadas ao assunto
no decorrer da discusséo.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Primeiro ponto, eu
peco que coloquem para mim aqui a lista de quem fez inscricdo. As inscricbes foram
solicitadas a partir das 8h da manha, que é o horario em que foi disponibilizada no
link, até as 9h, que é o procedimento que foi adotado. Eu tenho aqui inscricéo
realizada por Senise de Almeida Rocha, Tamires Souza, Wilson Guilherme Acacio,
Marcus Vinicius Polignano, Altino Rodrigues Neto, Paulo Carvalho, Nadia de Oliveira
Rocha, Luiz Anténio Garcia, Paulo Carvalho e Thais Alves. Essas pessoas tiveram
procedimento definido, como igual nas outras tantas reunifes, acessaram e fizeram
pedido indicando o item de pauta para fazer inscricdo. Pergunto ao conselheiro
Gustavo Gazzinelli se a pessoa que 0 procurou esta dentre essas que eu relatei.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “N&o esta. Eu estou vendo que as inscri¢cdes
comecaram as 8h30, 8h32, mais precisamente.” Presidente Breno Esteves Lasmar:
“As 8h, abriu o link, e 8h30 quem teve interesse comecou a se inscrever.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu pergunto o seguinte: existe esse prazo de 1 hora
antes? Porque a pessoa que falou comigo disse que tentou se inscrever mais cedo,
antes das 8h30, e ndo conseguiu. O que eu gostaria de sugerir a vocé, presidente, &
que reabrisse e desse mais meia hora para quem porventura quiser se inscrever, uma
vez que a inscricao foi aberta apenas meia hora antes da reuniao.” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “Eu ndo posso confirmar ao conselheiro se a inscricdo foi aberta
apenas meia hora antes da reunido, essa € uma informacéo que voceé estéa trazendo.
Eu estou dizendo que nédo controlo inscricdo, que existe um procedimento que é feito
para isso, desde que € inserida a capa, no ambito da reunido, de abertura e chamada
dos conselheiros. A Secretaria Executiva possui esse controle do horario em que foi
feita a capa e do horario em que terminaram as inscricées. Esta reunido esta sendo
exibida integralmente no YouTube, esta gravada no YouTube. Quem quiser, vai
acessar e ver o horario em que foi feita a capa e o inicio da abertura de inscri¢des.
Entdo eu pergunto a Secretaria Executiva, pe¢co que confirme para nds, informando
o horario em que foi feita a abertura do procedimento de inscricdo e o horario em que
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se encerraram as inscri¢ées.” Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Informamos
que ficou aberto uma hora para inscricdes. As 8h32 foi aberta a sala 3, e ficou aberta
até as 9h10, que foi o horario em que comecou esta reunido. Portanto, a capa foi
disponibilizada as 8h10, e a partir do momento em que foi disponibilizada ficou 1 hora
aberta para inscric6es. No formulario se encontra um namero de celular, e as pessoas
que tém dificuldade para acesso ligam no celular pedindo orientagdes, inclusive os
conselheiros. A pessoa, com certeza, hdo entrou em contato para que pudéssemos
auxilid-la na entrada da sala.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Conselheiro,
segundo informacéo da Secretaria Executiva, esta autorizado para que vocé faca o
procedimento de gravacao da reunido. Acredito que, se houver alguma dificuldade,
tem os telefones de contato aqui que vao poder te auxiliar. E além disso eu refor¢o
gue a reuniao é gravada e exposta integralmente no YouTube.” 3) EXAME DA ATA
DA 922 REUNIAO DA CTIL. Aprovada por unanimidade a ata da 922 reuni&o da
Camara Técnica Institucional e Legal, realizada em 13 de julho de 2020. Votos
favoraveis: SEMAD, Segov, Ministério Publico, Prefeitura de Patrocinio, Prefeitura de
Betim, Prefeitura de Sdo Joao do Manteninha, Fiemg, Faemg, Ibram, CRBIo, Instituto
Guaicuy e UFU. 4) MINUTA DE NORMA PARA EXAME E DELIBERACAO. 4.1)
Minuta de Deliberagdo Normativa CERH sobre a Modelagem Institucional Otima
para o Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado de Minas
Gerais que estabelece as Unidades Estratégicas de Gestao do Estado de Minas
Gerais. Processo SEI n° 2240.01.0000975/2019-82. Apresentacéo: Diretoria de
Gestéo e Apoio ao Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos -
DGAS/IGAM. Retorno de vista: Instituto Guaicuy. Item baixado em diligéncia para
encaminhamento a Camara Técnica de Planos (CTPLAN). Antes da baixa em
diligéncia, foi apresentada pelo IGAM proposta de substitutivo da Minuta de
Deliberacdo Normativa sobre a Modelagem Institucional Otima para o Sistema de
Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado de Minas Gerais que estabelece as
Unidades Estratégicas de Gestdo do Estado de Minas Gerais. O documento foi
disponibilizado aos conselheiros. Segue transcricdo das manifestacdes registradas
apos a apresentacdo da proposta de substitutivo pelo IGAM. Presidente Breno
Esteves Lasmar: “Senhores conselheiros, a leitura que eu estou fazendo do
substitutivo em apresentacéo pelo IGAM sugere que possamos remeter a matéria a
CTPLAN para uma discussao acerca da adequacao e viabilidade de adocéo, em
respeito ao mérito ja aprovado naquela Camara. Seria uma situacdo em que 0O
substitutivo poderia ser analisado. Como o mérito da matéria esta aprovado, eles vao
verificar se ha aspectos adicionais a serem esclarecidos ou inseridos no parecer que
ja foi emitido, naquela Camara. A regra do Regimento Interno do Conselho Estadual
de Recursos Hidricos define que a submissdo a outra Camara Técnica, ou seja, a
baixa em diligéncia neste caso aqui, tenha que passar por votacdo pelos
conselheiros. Entdo eu proponho que possamos baixar em diligéncia e submeter a
CTPLAN a matéria para que sejam analisados esses aspectos novos que foram
apresentados. Pergunto aos senhores conselheiros para que possamos entao
prosseguir com essa avaliacdo que eu fiz.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli:
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“Existem aspectos legais na redacgao, nos artigos que nao foram modificados, que eu
acho que ja poderiamos comecar a fazer aqui nesta reunido. A outra questado que me
parece muito importante, que foi até objeto do meu questionamento ao Marcelo, como
diretor do IGAM, responsavel pela area que acompanha os Planos de Bacia, e
também ao Hidelbrando, secretério executivo do Sisema, € quanto ao processo de
ter sido encaminhada discussao relativa as propostas do Plano Estadual de Recursos
Hidricos aos Comités de Bacia, o que néo foi feito. Eu até gostaria de registrar que a
oficina da qual o pessoal fala tanto, em novembro do ano passado, o workshop, sobre
essa remodelagem institucional do sistema, inclusive, n&o foi aberta para
conselheiros de Camaras Técnicas, a exemplo, da CTIL ou da CTIG. Na época, acho
que eu estava na CTIG, e pedi inscricao no workshop para participar, e me foi vetada
a participacdo. Nao houve a discussao no ambito dos Comités de Bacia, como é
proposta, como condicdo necessaria até para qualquer modificacdo do Plano
Estadual. Entdo eu acho que essa é uma questdo que ainda nao foi devidamente
abordada por ninguém, quanto ao aspecto legal. E eu gostaria, antes de passar essa
votacao, que pudessemos abordar aqui, enquanto Camara Técnica Institucional e
Legal, os aspectos legais relacionados aos artigos 1° e 2° da norma proposta.” Marilia
Carvalho de Melo/IGAM: “A oficina que foi feita, conselheiro Gazzinelli, teve o objetivo
de trazer os Comités para uma discusséo a partir de uma negociacéo feita com o
Forum de Comités de Bacia Hidrografica. O entendimento € de que os conselheiros
do Conselho Estadual de Recursos Hidricos ja estavam contemplados na discusséo
dentro do Conselho, que ja iniciou — volto a dizer —, em maio de 2019. Entdo néo
houve nenhum tipo de limitacdo de participacdo. A questdo € a delimitacdo do escopo
e objetivo da oficina que foi realizada, em articulagdo com o Forum Estadual de
Comités de Bacia Hidrografica.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Em que pese
a questédo de a CTIL ser uma Camara Técnica Institucional e Legal — realmente, os
aspectos juridicos devem ser discutidos aqui —, eu quero sO fazer um contraponto a
essa primeira sugestdo do Gazzinelli. Claro, os aspectos legais tém que ser
discutidos aqui, sim, mas eu acho que, em virtude de ter sido apresentado um novo
substitutivo, e antes de a propria proposta original ter vindo a CTIL ela foi
integralmente discutida na CTPLAN, com a apresentacdo desse substitutivo, antes
de se discutir qualquer parametro juridico aqui, ela tem que realmente voltar a
CTPLAN para se discutir a questao técnica la, para nao prejudicar a discusséo aqui
na CTIL. Ou seja, se anteriormente, quando a minuta foi criada, ela n&o foi discutida
aqui e foi discutida |4, por que nés vamos discutir os aspectos juridicos aqui agora,
sendo que ha uma alteracdo de texto para poder depois remeter isso para a
CTPLAN? Eu acho que tem que ser remetido como um todo, o pacote completo para
la, eles fazem as consideracdes que tém que ser feitas, para depois poder voltar aqui
na CTIL.” Conselheiro Bergson Cardoso Guimardes: “N6s enviamos na noite de
ontem — € claro que um pouco tarde, eu penso — a maioria dos conselheiros uma
manifestacdo dentro da perspectiva de que haveria a votagcdo nesta reunidao do dia
de hoje, em funcao da pauta que foi apresentada. Mas estamos diante de um fato
novo, ou seja, um substitutivo que remete a discussdo, com mais tempo, a CTPLAN,
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entdo muda completamente a ordem e a perspectiva dessa discussao no dia de hoje.
Entdo eu s6 gostaria de fazer esse registro, e essa minha manifestacao, do Ministério
Pulblico, ja se adiantando um pouco em relacdo ao teor do que seria discutido hoje,
fica também de certa forma prejudicada. No sentido do que disse a Denise, eu
também de certa forma concordo, porque a CTPLAN vai ter que avaliar esse
substitutivo. N6és estamos diante de um fato novo que muda completamente a
perspectiva de andlise até dos conselheiros, e eu gostaria s6 de fazer esse registro
em funcdo da manifestacao do Ministério Publico, do que foi até discutindo no ambito
da instituicdo, que achou por bem fazer no dia de ontem. E ja emitido ao senhor
presidente.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Muito obrigado, conselheiro. NoOs
recebemos o e-mail contendo a sua manifestacéo, e ela sera oportunamente avaliada
e respondida. Senhores conselheiros, dado o teor do que foi apresentado e as
manifestacées e acreditando que vai contribuir muito mais para a discussao nos
termos a analise meritéria com o retorno a CTPLAN, para que ela possa fazer
avaliacdo dos novos aspectos apresentados...” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Eu gostaria de ponderar o seguinte. Primeiro, nés poderiamos pensar na
possibilidade de uma reunido conjunta CTPLAN/CTIL para tratar desse assunto.
Porque a questdo do meérito legal e institucional ndo é definida pela CTPLAN. A
questao do mérito legal e institucional € definida pela CTIL é atribuicdo da CTIL. Entao
essa possibilidade da reunido conjunta € uma coisa que eu acho que deveriamos
levar em consideracéo e avaliar como uma forma de discutir a questéo, abordando
todos os aspectos. A segunda questdo é que, na hipétese de nédo realizacdo da
reunido conjunta, eu acho que nos deveriamos dar o feedback para a Camara de
Planos relacionado a parte da norma que noés analisamos e que ndo esta sendo
modificada na proposta apresentada, que sao os artigos 1° e 2°, que sao cheios de
termos ou atribuicbes que eles definem para as UEGs ou hipéteses de atribuicbes
que sdo definidas para as UEGs, que deveriamos considerar do ponto de vista
meritorio também. O mérito ndo é atribuicdo exclusiva da CTPLAN, porque a CTIL
tem as suas atribuicoes também. Podemos abrir mao de fazer isso agora, mas depois
ninguém vai poder reclamar de que néo foi devidamente participado do problema. Da
minha parte, tanto faz se agora ou depois. Quando voltar, eu vou ter direito a fazer
um novo pedido de vista, suponho, porque o pedido de vista que fiz foi para uma
materia, e agora € uma outra matéria que esta sendo apresentada. Entdo eu creio
que, voltando da CTPLAN para a CTIL, um novo pedido de vista do assunto, para um
contraditério, uma discussao mais adequada, sera preservado na préxima reunido da
CTIL, quando isso retornar para ca. Entdo avaliem bem isso. Da minha parte, eu
quero preservados o direito e o dever, como conselheiro da CTIL, de poder, a matéria
voltando para ca em outros termos, um novo pedido de vista ser feito, uma nova
analise ser feita. Inclusive, eu pergunto — estou vendo que tem pessoas aqui da
Procuradoria assistindo a reunido — qual é a posicdo a esse respeito.” Presidente
Breno Esteves Lasmar: “Eu acredito que muito do que o conselheiro esta trazendo
de preocupacéo de discussao, pode ser bem mais enriquecedora a nossa discussao
quando a matéria retornar em definitivo. Por essa razdo que eu acredito e entendo
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gue sera muito mais proveitoso para nds termos o esgotamento da instancia na
CTPLAN. Traremos a matéria a CTIL e na CTIL vamos poder reiniciar as discussdes
com base em todo o aspecto que for trazido.” Valéria Magalhdes Nogueira/IGAM:
“Gazzinelli, respondendo ao seu questionamento, eu penso que na futura reuniao da
CTIL vocé teria oportunidade, sim, na medida em que € um fato novo. Ha um fato
novo, por isso estdo deliberando a necessidade de voltar & CTPLAN para analise
técnica. Entendo também que a andlise, neste momento, juridico-formal, ndo caberia,
na medida em que ainda cabe uma analise técnica. Entdo o trabalho aqui realizado
depende da andlise técnica do nosso substitutivo proposto. Eu entendi que a sua
pergunta € se teria algum prejuizo de uma futura manifestacdo sua numa futura
reuniao. Eu acho que é uma questao de Regimento Interno. O Regimento € claro que
vocé poderia pedir nova vista, na medida em que vai passar pela CTPLAN, sera
apresentada uma nova manifestacéo, e novamente vai retornar a CTIL.” Presidente
Breno Esteves Lasmar: “Senhores conselheiros, eu coloco em votacdo entdo, de
acordo com a regra regimental do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, para
retorno a Camara Técnica para analise dos novos aspectos apresentados.” Votos
favoraveis a baixa em diligéncia: SEMAD, Segov, Ministério Publico, Prefeitura de
Patrocinio, Prefeitura de Betim, Prefeitura de Sdo Jodo do Manteninha, Fiemg,
Faemg, Ibram, CRBIo, Instituto Guaicuy e UFU. Auséncia: Prefeitura de Patrocinio.
5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO CONTRA A
APLICACAO DE PENALIDADES REFERENTE A INFRACAO A NORMAS DE
UTILIZACAO DE RECURSOS HIDRICOS. 5.1) Autuado: Prefeitura Municipal de
Guaxupé. Infracdo: construir ou utilizar barragens sem a respectiva outorga.
Descricdo da infracdo: utilizar barragens, em cascata, nas coordenadas S
21°18°51” | W 46°42’43” e S 21°18’56, sem outorga. A soma dos volumes
acumulados ultrapassa 5000 m3. Guaxupé/MG. Processo Administrativo n°
684911/19. Auto de infracdo: 204606/2019. Processo SEI n°
2240.01.0002011/2020-43. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo -
NAI/IGAM. Processo baixado em diligéncia por voto da maioria para que seja
realizada consulta a Procuradoria do IGAM quanto ao enquadramento do municipio
nos beneficios previstos no artigo 50 do Decreto 47.383. Encaminhamento da
Presidéncia. Presidente Breno Esteves Lasmar: “Vamos entdo baixar em diligéncia
para que possamos compreender essa questdo. Eu preciso votar essa baixa em
diligéncia para que haja emissdo de um parecer acerca da aplicabilidade. E nesse
caso eu proponho que a consulta seja dupla: uma acerca da oportunizacao que antes
cabia no artigo 50 de ‘poderd’ e que depois foi alterada para ‘deverd’. Ou seja, se
nesses casos de autuacOes lavradas anteriormente nds teriamos que oportunizar,
haja vista a mudanca normativa. E a outra com relacéo a adequacéo e aplicagao do
beneficio para entidades sem fins lucrativos, no caso de municipios, como solicitado
pelo conselheiro da Prefeitura de Betim.” Votos favoraveis a baixa em diligéncia:
SEMAD, Segov, Ministério Publico, Prefeitura de Sdo Jodo do Manteninha, Fiemg,
Faemg, Ibram, CRBIo, Instituto Guaicuy e UFU. Voto contrario: Prefeitura de Betim.
Auséncia: Prefeitura de Patrocinio. O conselheiro Rodrigo José Goncalves justificou
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voto contrario a baixa em diligéncia no sentido de que considera que 0s municipios
se enquadram no artigo 50, ndo havendo a necessidade da consulta a Procuradoria
do IGAM. 5.2) Autuado: Geralpo¢cos Ltda. Infracdo: prestar servico de
perfuracdo de poco tubular sem a devida autorizacdo de perfuracao.
lguatama/MG. Processo Administrativo n°® 682972/19. Auto de infracdao:
196838/2019. Processo SEI n° 2240.01.0002016/2020-05. Apresentacdo: Nucleo
de Auto de Infracdo - NAI/IGAM. Recurso nao provido, por voto de maioria, nos
termos do parecer do IGAM. Votos favoraveis ao parecer do IGAM: SEMAD, Segov,
CRBio, Prefeitura de Betim e UFU. Votos contrarios: Fiemg, Faemg e Ibram.
Abstencgdes: Ministério Publico e Instituto Guaicuy. Auséncias: Prefeitura de
Patrocinio e Prefeitura de Sao Jodo do Manteninha. Justificativas de votos contrarios
ao parecer do IGAM. Conselheira Denise Bernardes Couto: “Como no COPAM, nos
entendemos que a aplicacao da correcao monetaria nos valores das multas ndo pode
ser de acordo com a taxa Selic nesse momento. Deveria ser pela tabela do Tribunal
de Justica de Minas Gerais até o 20° dia. A partir do 21° apos a deciséo, ai, sim,
aplicacdo da taxa Selic.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Meu voto é
contrario por entender que o sistema de correcédo esta equivocado, conforme muito
bem esclareceu a conselheira Denise.” Conselheiro Denes Martins da Costa Lott: “O
sistema de correcdo ndo esta correto, no nosso entendimento, e eu vejo que a
culpabilidade do autor ndo esta devidamente caracterizada.” 5.3) Autuado: Incra.
Infrac&o: sonegar dados ou informacdes relativas a seguranca de barragens,
quando solicitadas pelo IGAM, pelo CERH-MG ou pelos demais 0rgéaos
ambientais, ou prestar informacdes falsas. Descricdo da infragcdo: deixar de
apresentar a Inspecdo de Seguranca Especial - ISE até o dia 15/10/2019,
solicitada pelo oficio IGAM/GESIH n° 60/2019. Barragem de Caatinga.
Bocaiuva/MG. Processo Administrativo n° 686603/19. Auto de infragéo:
196970/2019. Processo SEI n° 2240.01.0002017/2020-75. Apresentacédo: Nucleo
de Auto de Infrac&o - NAI/IGAM. Processo baixado em diligéncia por voto de maioria
para manifestacdo da Procuradoria do IGAM quanto ao enquadramento ou ndo do
Incra como entidade sem fins lucrativos para ser contemplado pelo beneficio previsto
no artigo 50 do Decreto 47.383. Encaminhamento da Presidéncia. Presidente Breno
Esteves Lasmar: “N6s vamos colocar em votagao a baixa em diligéncia do item 5.3,
do Incra, porque, por se tratar também de entidade da administragdo publica, nossa
consulta sera nesse sentido, para que entendamos qual € a relacéo juridica na hora
da penalidade para 6rgaos e entidades da administracdo publica, seja ela direta ou
indireta, seja de direito publico interno ou externo. N6s vamos fazer uma consulta que
traga realmente seguranga para nossos julgados.” Votos favoraveis a baixa em
diligéncia: SEMAD, Segov, Ministério Publico, Prefeitura de Sdo Jodo do Manteninha,
Fiemg, Faemg, Ibram, CRBIo, Prefeitura de Patrocinio, Instituto Guaicuy e UFU. Voto
contrario: Prefeitura de Betim. Justificativa de voto contrario a baixa em diligéncia.
Conselheiro Rodrigo José Goncalves: “Eu vou manter o voto contra porque acho que
a interpretagao literal € muito clara.” 5.4) Autuado: Osmar Pereira. Infragéo:
construir ou utilizar barragens sem arespectivaoutorga. Descri¢cédo dainfragao:
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barramento em curso d’agua sem portaria de outorga de direito de uso dos
Recursos Hidricos. Luz/MG. Processo Administrativo n® 686312/19. Auto de
infracdo:  196967/2019. Processo SEI n° 2240.01.0002019/2020-21.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo - NAI/IGAM. Recurso deferido, por voto
da maioria, contrariando o parecer do IGAM, que opinou pelo ndo provimento. Segue
transcricdo das apresentacfes, debates e votacdo. Conselheiro Rodrigo José
Goncalves: “Senhor presidente, o agente fiscalizador compareceu a fazenda e se
deparou com um barramento construido ha 80 anos e lavrou esse auto de infracao.
Eu acredito que, pelos autos, o IGAM foi provocado pelo Ministério Puablico da cidade,
que inclusive ajuizou uma acao civil publica, porque houve uma preocupacéo de
rompimento dessa barragem. Inclusive, tem coOpia dessa acao civil publica no
processo e tem copia da defesa também. Houve uma denunciacdo, e se
incorporaram no processo todos os confrontantes com esse lago nessa cidade. Tem
dois pontos aqui que eu quero levantar, que vao também anular esse auto de
infracdo. O primeiro é o seguinte. Eu dei uma olhada no registro de imovel dele e
também na questdo dos modulos fiscais, que a lei fala em quatro. Um maodulo fiscal
nessa cidade de Luz é de 32 hectares. Eu n&o sei se 32 ou 35, mas sei que anotei
aqui a questao do moédulo fiscal. E a norma fala em quatro modulos fiscais. Entéo ele
também tem o beneficio ali da notificacéo orientadora, para que possa regular aquele
barramento antes de receber diretamente um auto de infragcdo. E outra coisa que me
chamou atencé&o é o seguinte: no auto de infracdo, o tipo adotado é ‘construir a
barragem’, ndo citou ‘utilizar’, que € um outro verbo do tipo administrativo. Construir,
como ja foi ha 80 anos, eu acredito que incida o instituto da decadéncia. Porque se
ele tivesse utilizando essa infracdo estaria protraindo no tempo. Mas ndo. Como nao
tem ‘utilizar’, foi ‘construir’. Construir ha 80 anos e receber um auto de infracdo agora,
eu acredito que ja passaram mais de 5 anos, o caso, 80 anos. Entdo eu queria
esclarecimento da Dra. Thayna sobre essa questdo da decadéncia, porque nao
consta ‘utilizar’ no auto de infracdo, apenas ‘construir’, e também pelo beneficio da
notificacdo orientadora, porque os modulos fiscais dele sdo bem inferiores a quatro
modulos fiscais. Entdo parece-me que ele € um pequeno produtor. Mas também néo
quero usar ‘pequeno produtor’, porque 0 ‘pequeno produtor esta expresso la
também. Eu quero trabalhar a questdo dos quatro moédulos fiscais, o que eu acho que
é o fundamento que da a ele beneficio de ter essa natureza orientadora. Entdo a
minha preocupacéao € aplicar o que estd na nhorma, sempre o0 que esta na norma, para
nossa referéncia sempre ser a norma. E nesse sentido também eu estou propondo
nesse auto de infracdo. Eu queria, senhor presidente, dizer que li os autos de
infracdo, li os processos, e a nossa procuradora Dra. Thayna é quem se manifesta
nesses processos como advogada, sao manifestacbes muito claras, muito
elucidativas, muito boas de se ler, citam leis, citam jurisprudéncia. Entdo eu quero
cumprimentar a Dra. Thayn4, porgue tenho lido as pecas dela nos autos de infracéo,
e sempre sao muito bem-feitas. Fica o meu manifesto de elogio.” Thayna
Campos/IGAM: “O autuado em momento algum requer a notificagdo. No caso aqui,
a mesma coisa, um auto de infracao de 2019, entdo nao enquadra naquela questao
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do ‘poderd@’, sendo uma questdo discricionaria. Outra coisa, 0 auto de infracédo trata
como ‘barramento em curso d’agua sem Portaria de Outorga de direito de uso de
recursos hidricos’ e coloca o cédigo 208. E o codigo 208 é ‘construir ou utilizar
barramento’. Entdo nao ficou clara para mim a davida, porque € ‘construir ou utilizar’.
Entdo, mesmo construida ha muito tempo, a utilizacdo do barramento também sofre
penalidade.” Conselheiro Rodrigo José Gongalves: “Doutora, a ddvida € o seguinte:
0 auto de infracéo néo fala em ‘utilizar’, n&o foi constatada a utilizacao, foi constatada
a construcdo. E o auto de fiscalizacéo fala que foi 80 anos atras. Entao ele esta sendo
punido por uma conduta de 80 anos atras. A questdo que eu estou trabalhando € o
instituto da decadéncia, porque sao 80 anos. Se ele estivesse utilizado a agua, e
fosse relatado no auto de infracado, ai estaria perfeito, completo. Mas como o auto de
infracdo fala em construir, ou seja, ndo ficou constatado que ele estava utilizando. E
construir ha 80 anos ai € que cai na decadéncia. Se no auto de infracdo estivesse
escrito ‘utilizando’, eu néo teria essa duvida e essa questdo a suscitar.” Thayna
Campos/IGAM: “E porque no caso aqui se estaria penalizando a utilizacdo. O auto
de infracdo pode n&o ter sido claro, mas estaria penalizando a utilizagdo.”
Conselheiro Rodrigo José Gongalves: “A senhora pode ler para mim o que o técnico
escreveu no tipo, aonde ele enquadrou no texto?” Thayna Campos/IGAM:
“Barramento em curso d’agua sem Portaria de Outorga de direito de uso dos recursos
hidricos’.” Conselheiro Rodrigo José Gongalves: “Barramento em curso d’agua, néo
falou ‘construir barramento’. Para mim, essa omissao n&o atrapalha. E ‘utilizagcdo dos
recursos’. Porque ele alega no auto de infracdo, na defesa, que nao utiliza essa agua.
Ele nem trabalhou essa questao da decadéncia, so6 falou ‘nés néo utilizamos.’ Isso foi
feito ha 80 anos na propriedade dele, ele tem varios vizinhos que margeiam esse
lago, mas ele n&o utilizava. E o auto de infragcdo, como né&o fala que utilizou, também
temos que acreditar que nao utilizou. Entéo ele foi autuado porque fez o barramento,
s6 que esse barramento € de 80 anos, o proprio auto de fiscalizagcdo também constata
80 anos. Por isso que eu acho que cabe o instituto da decadéncia neste caso.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Presidente, eu estou achando que € mais
um caso de consulta, porque n&o sei como se da essa questado da responsabilidade
no caso de um corpo de agua, uma represa, um acude, com varios beneficiarios,
varios agentes que sao limitrofes. Ele ndo usa, provavelmente as vacas dele devem
usar. Mas de qualquer forma eu ndo sei como que se da isso do ponto de vista da
notificagcdo. Eu sei que em algumas normas existe a responsabilidade coletiva, de
todos os usuarios, todos que estdo no entorno daquela represa ou acude. Entéo eu
nao sei como que isso se resolve, ainda mais 80 anos apos 0 empreendimento ter
sido instalado. Eu n&o senti que tive uma resposta adequada se o fato de se ter uma
norma que passou a transformar o ‘podera’ em ‘devera’, e nesse meio-tempo a
autuacao ainda esta sendo julgada, se o autuado ndo deveria se beneficiar com essa
mudanca da norma. Vocé pode falar assim: ‘Olha, n&o houve vicio do ponto de vista
de quem autuou.” Porque naquela época a norma dizia que ele tinha poder
discricionario. Mas do ponto de vista do autuado me parece que ele deveria se
beneficiar da notificacéo para poder responder a tempo ou poder corrigir o problema.
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Mas ainda assim, provavelmente, ele podera dizer que aquela represa, construida
por um antecessor dele, beneficia varias outras propriedades limitrofes. Como € que
se resolve isso? Eu estou colocando isso porque é um problema, por exemplo, que
vimos na discussao que houve no CNRH sobre essas barragens de uso mdltiplo, que
tem varias pessoas, varias propriedades no entorno. E vocé tem muitas vezes a
dificuldade de dizer quem € o responsavel. Eu sei que € uma situacdo nao tao
comum, mas deveria ter uma solugcéo que pudesse nao penalizar apenas uma das
pessoas que estdo na area. A nao ser que ela seja a principal beneficiaria, do ponto
de vista territorial, muito maior do que os demais.” Conselheiro Thiago Figueiredo
Santana: “O prazo comeca a constar, conforme a Lei 21.735, 81° do artigo 2°, a partir
do momento em que ha constatacdo pela autoridade administrativa competente.
Entdo ndo se aplica a decadéncia conforme o conselheiro Rodrigo se manifestou
aqui.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Presidente, eu vou concordar com
0 Rodrigo. O tipo infracional que a Dra. Thayna leu fala em ‘construir ou utilizar o
recurso hidrico’. O auto de infragcdo — que € o rei do processo, o primeiro documento
do processo administrativo — ndo faz mencgao a ‘utilizacdo’. Entdo eu concordo com
o Rodrigo, nem tanto pela decadéncia, mas que ele ndo esta sujeito a penalidade que
Ihe foi imposta. E se foi imposta cabe a nos julgadores anular o auto de infragao.”
Conselheiro Denes Martins da Costa Lott: “Eu entendo n&o caber o instituto da
decadéncia face ao direito ambiental, ja teve analise recente, acordao do Supremo,
que trata de prescricdo, mas eu acho que € possivel trazer uma analogia com
algumas normas mineiras que tratam de ocupacdo antropica consolidada, e me
parece ser o caso. Ocupacgao antropica consolidada, normalmente para casos de
intervencéo em APP. E no caso estamos tratando de barramento em recurso hidrico.”
Conselheiro Rodrigo José Gongalves: “O que eu entendi foi 0 seguinte: esse
barramento foi executado em 1940, n&o foi em 2020, 19, 18 nem 17 nem 16. Foi em
1940. Ai houve um risco de rompimento, e o Ministério Publico, provavelmente, pediu
uma vistoria do IGAM e ele mesmo ja ajuizou uma acgao civil publica. Essa questao
de seguranca ja vem sendo tratada pelo Ministério Publico de Luz, provavelmente,
quem sabe, porque o Ministério Publico € um 6rgdo muito atuante, que vai resolver
esse problema de um jeito ou de outro. N&o temos a menor davida. Porque eu estou
alegando a decadéncia? Porque se ele estivesse utilizando era no momento em que
o agente foi la. Utilizando, ele cabe no tipo. Se nao teria decadéncia, teria prescricao,
porque € naquele dia que o agente foi, na data em que ele constatou. Agora, o fato,
senhores, € de 1940. Vocé chega a uma fazenda hoje la, tem um barramento:
‘Quando vocé fez? ‘Em 1980." ‘Ah, vou te dar um auto de infracdo.” Nao pode, a
decadéncia é um instituto que fala que o Estado tem que tomar providéncia em cinco
anos depois do fato. E ja é muito, se vocé ndo tomou providéncias em cinco anos,
quica em 80 anos. Entédo cabe, sim, o instituto da decadéncia, porque ele ndo estava
utilizando, pelo menos o agente nao descreveu essa conduta. Se tivesse descrito, eu
nao estava falando isso aqui. Entéo ele foi autuado pela construcédo da barragem ha
80 anos. Ai é decadéncia. Se tivesse construido em 2016, tudo bem, esta dentro do
prazo, 2017... Mas se 0 6rgdo ndo multou em 80 anos ele pode chegar e lavrar um
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auto de infragdo para um produtor, uma pessoa gue tem menos de 4 mdédulos fiscais?
Entdo eu penso que ndo se pode autuar ninguém por uma conduta apds cinco anos.
Isso é passivel até no parecer do Estado, da AGE. Entéo por isso que estou alegando
esse instituto, e se vencido esse instituto eu acho que ele tem o beneficio da
notificagéo orientadora. Se vocé chega a um local, tem um barramento de 80 anos,
nao vai oportunizar para ele se regularizar, ja vai dar a ele o auto de infracdo? O
produtor que esta ali, todo mundo conhece a vida do produtor rural, que esta ali para
criar uma cabecinha de boi para complementar a renda, esta ali para plantar uma
alface, uma couve. Entdo eu penso que nesse caso incide ou a decadéncia ou a
notificacdo orientadora. Teria também que fazer notificacdo orientadora. O ‘podera’,
para mim, tem que ser interpretado como ‘deverd’. Tanto deveria ser assim que a
préopria lei de hoje obrigo o agente fiscalizador, trocou o ‘podera’ pelo ‘deverd’. Porque
todo mundo que estad naquela condicao ali esta numa questao de vulnerabilidade
social, entdo por isso que a lei traz esse beneficio da notificacdo orientadora. Entdo
a minha proposta é anular o auto de infracdo. Nesse caso, nem para notificar, mas
anular. Nao pode ser autuado pelo fato de ter construido a barragem. Se o técnico
voltar |14, e ele estiver utilizando a agua, ai eu concordo, pode autuar, porque ai o fato
é presente, esta utilizando. Como ele construiu ha 80 anos, ndo é uma decadéncia,
sédo 18 decadéncias nesse processo do Sr. Osmar. Entao por iSso que eu peco para
anular esse auto de infracdo.” Conselheiro Bergson Cardoso Guimardes: “Eu na
verdade vou adiantar meu voto, dado que essa questao esta até judicializada, como
ja foi dito. E essa é a razdo, vamos dizer assim, porque o Ministério Publico muitas
vezes tem o impedimento de votar. Mas em funcdo das consideracbes que foram
colocadas aqui por varios conselheiros eu entendo por bem s6 pontuar que se trata
de um auto de infracdo bem especifico em funcdo da outorga do direito de recursos
hidricos, sem portaria, um barramento sem autéloga. Quando se fala em decadéncia,
prescricdo, na questao administrativa — e se aplica a questado administrativa —, existe
um principio no direito ambiental que € conhecido como propter rem, que esta ligado
a coisa. Mesmo que o proprietario ou responsavel seja substituido e assuma a coisa,
esta ligado a coisa, ndo importa se 80 anos, 100 anos, se quem botou fogo foi o outro
proprietario. Na verdade, € aquele que € responsavel pela coisa. Entdo ndo ha que
se discutir isso. E uma infracao dessa forma, pelo que foi levantado aqui, ocupacao
antropica consolidada, decadéncia, se nos formos discutir nesses pontos, mesmo
considerando a situacdo aparente — ndo conheco o caso — de hipossuficiéncia do
autuado, ndo vai ter auto de infracdo que vai parar em pé. Eu acho que todos entéao
vao ter que ser anulados, por esse caminho dessa discussdo que estd sendo
colocada aqui. Entdo eu insisto que esta se discutindo uma autuacéo pela falta de
outorga de uso de recursos hidricos. Inclusive, se a questéo ja esta judicializada, se
tem acao civil pablica — ndo sei a natureza da acdo —, isso é remete a questao,
inclusive, de toda essa discussao ja estar muito além da esfera administrativa. Mas
nds estamos discutindo aqui um auto de infracdo. Insisto novamente, se essas
hipéteses ou teses que foram lancadas aqui forem possiveis de serem acolhidas, nos
nao teremos possibilidade de fazer nenhuma autuacdo. Eu s6 faco essa
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consideracéo e ja adianto meu voto pela abstencdo, mesmo se for considerada baixa
em diligéncia.” Thayna Campos/IGAM: “Como falado pelo Thiago, a Lei 21.735/2015
é clara na questdo da decadéncia, colocando que ‘o prazo decadencial é a data em
gue a autoridade administrativa competente para fiscalizar tomar conhecimento do
ato ou do fato ou o dia em que cessar a prética da infracdo, devendo-se considerar o
que ocorrer por ultimo’. Entdo no caso aqui a autoridade administrativa competente
para fiscalizar tomou conhecimento do fato em 2019. Entdo ndo temos como falar
gue houve a decadéncia. Se for considerar que tomou conhecimento em 2019, foi
lavrado auto de infracdo no periodo certo, independente do tempo de construcdo do
barramento. Ele esta sem outorga, isso foi verificado, e foi tomar conhecimento em
2019. No mais, o proprio autuado ndo requer o beneficio da notificagcdo. Existe a
questdo de a norma ter sido alterada apo0s a autuacédo. No direito ambiental, nés
trabalhamos com ‘tempus regit actum’, entdo com a norma da época do fato. Entdo
temos que trabalhar com o artigo 50 antes da alteracdo. Entdo € uma questdo
discricionaria do agente autuante. Entdo tem jurisprudéncia que embasa isso. Entao
teria que se anular esse auto de infracdo para se fazer uma notificacdo. O auto de
infrac&o esta correto e sem vicios legais.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Ha um
ponto que eu acho que deve ser apresentado também para poder enriquecer a nossa
discussao aqui, que € o fato de que esse decreto que a Thayna estd mencionando,
de 2020, trouxe o beneficio da notificacdo, mas nos ja tivemos outros tantos decretos
e normativos no Estado na esfera ambiental que introduziam beneficios da denuncia
espontanea ou de atuacdo especifica de uma oportunidade de regularizacdo para
aguele que nao tinha a regularidade na época. Se formos pensar, desde 2008, com
0 44.844, nos estamos trazendo insercfes em normativos que sempre oportunizam
aos empreendedores e cidaddos do Estado que possam regularizar seus
empreendimentos sem que Ihes sejam aplicadas as penalidades. Entdo eu nao vejo
como uma novidade que chegou em 2020 e que nés estamos agora tendo que
realmente estender o beneficio a todos. Eu vejo como sendo mais uma oportunidade
de regularizacéo, entre outras tantas que ja foram apresentadas a todos os cidadaos
mineiros, e alguns buscaram regularizar, e outros, ndo, nem assim tiveram interesse
ou manifestaram interesse em poder regularizar.” Conselheiro Rodrigo José
Goncalves: “Eu queria fazer um comentario na palavra do Dr. Bergson, do Ministério
Plblico. N6s sabemos que no meio ambiente a pessoa pode sofrer trés sancoes:
administrativa, civil e penal. Aqui ndo se esta falando de responsabilidade civil, aqui
nao esta se falando em responsabilidade objetiva, aqui ndo esta se falando em
obrigacéo ‘propter rem’, aqui ndo esta se falando em principio da responsabilidade e
teoria do risco integral. Aqui se esta falando de uma sanc¢éo administrativa de carater
subjetivo de uma barragem que foi construida 80 anos atras. Nada impede que essa
barragem venha a ser regularizada. O que se coloca é aplicar uma sancdo para
alguém que fez uma barragem e nao esta utilizando, porque o auto ndo me da esse
elemento ainda de ser autuado por um fato de 80 anos atras. Se eu for considerar a
teoria do dia em que o técnico ficou sabendo, ndo vai existir nunca decadéncia.
Porque o técnico vai falar que néo sabia, ‘fiquei sabendo hoje’. Mas é a data do fato,
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data da barragem. La tem fiscal, Policia Militar, Ministério Publico, varias instituicoes,
e ninguém ficou sabendo? Nao, o Estado estava la presente e deixou passar 80 anos.
E agora quer aplicar uma multa por um fato de 80 anos. Repito, se ele estivesse
utilizando, ndo haveria essa discusséo, porque a constru¢cao da barragem realmente
incide a questdo da decadéncia. Em relacdo a questdo do artigo 50, ora, quem fez a
regra foi o Estado, foi 0 senhor governador, fez a lei dizendo — e eu concordo — que
a fiscalizacdo deve ter natureza orientadora. E, outra, ndo € para todo mundo, &
taxativo: entidade sem fins lucrativos, produtor rural. Esta ali descrito, nds vimos. E
outra coisa: é notificar, ndo € perdoar. Vocé vai oportunizar para a pessoa: ‘Vamos
regularizar? Eu te dou tantos dias.” Nao regularizou, auto de infracdo. Entdo também
nao vejo essa questdo de perdao genérico para todo mundo cometer crime, eu néo
estou nessa linha, ndo penso assim. Eu penso que temos que aplicar a norma na sua
legalidade e na sua interpretacdo, de preferéncia, literal, para evitar divergéncia.
Entdo nesse caso, para mim, incidem tanto a decadéncia quanto o direito dele de ser
notificado — vencida a decadéncia — para regularizar esse barramento junto ao IGAM.
Entdo mantenho a minha proposta.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu
proponho o Rodrigo que pudesse reformular a sua proposta no seguinte sentido. Sem
entrar nessa discussao de decadéncia ou ndo, porque acho que € uma tese juridica,
eu pelo menos ndo me sinto competente para analisa-la. Embora ja tenha ouvido aqui
de vérias pessoas que ndo procede, que acham que néao procede. Mas eu acho o
seguinte, ao invés de colocar pela anulacéo, votar pela notificacdo da pessoa, do
proprietario no caso, para ele ter oportunidade. Simplesmente, eu votaria isso, pela
notificacdo antes de qualquer tomada de decisdo nossa. Ai eu vou colocar o seguinte,
eu acho que é guestéo de justica, que acho que deveria servir para todos. Ele nédo
reivindicou a notificacdo, sera que ele sabia que podia reivindicar? Sera que ele tem
conhecimento dessa norma da maneira mais clara possivel? Entdo eu acho que é
questao de justica que ele seja notificado. Eu votaria a favor da notificacdo. Quanto
a questdo da anulacdo ou ndo e outras coisas mais, h0o que eu ndo me sinto
competente para analisar, eu vou me abster. Porque realmente ndo sei. Agora, pela
notificacdo, eu sou a favor do direito que passou a assistir a quem comete algum
problema desse a partir dessa nova mudanca do ‘poderd’ e ‘devera’. Entdo eu sou a
favor de que isso se estenda a todos. A minha opinido. Eu vou sempre me posicionar
dessa forma. A ndo ser que o cara seja um reincidente, um infrator compulsivo,
habitual e tal. Ai ndo podemos fazer esse tipo de consideracdo.” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “Conselheiro, nés temos que tomar cuidado para também né&o
colocar todas as normas do Estado, de atuacéo na esfera ambiental, em xeque, com
um entendimento, um posicionamento que extrapola todos os limites que ja
colocamos aqui. A dendncia espontanea existe desde 2008 para que a pessoa
regularize espontaneamente, sem que houvesse a necessidade de se autuar aquela
pessoa. Ai hesse caso especifico esse autuado néo utilizou desse beneficio desde
2008 até 2020. Depois nés viemos com a notificagdo, que era uma faculdade dada
para 0 agente, que agora se tornou um comando legal expresso para algumas
situacdes. Entdo havera possibilidade. Para que haja essa extensédo que esta sendo
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proposta, nds, sim, necessitariamos também realizar a adequa¢ao normativa, porque
hoje o regramento impd&e ao fiscal a atuacao de uma forma diferente. Entdo nés temos
que tomar um certo cuidado porque se nao acabamos as vezes levando a
interpretacdo para uma variavel que, por mais que seja ou institucionalmente ou até
mesmo pessoalmente entendamos mais apropriada, mas isso acaba desvirtuando do
que esta normatizado. E ai acabamos criando uma situacdo de conflito normativo
entre a conduta e a regra.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Eu ja me sinto
parcialmente atendido pela fala, Breno, mas s6 as questdes da fala do conselheiro
Rodrigo, sobre a questao de uso: ndo é sO 0 uso que é passivel de regularizacdo no
Estado, a intervencao em recurso hidrico & passivel de regularizacdo no Estado. Eu
vou dar um exemplo, como o senhor é da Prefeitura de Betim: uma canaliza¢cdo nao
€ um uso, € uma intervencdo em recurso hidrico. Ha ainda, no que tange barragens
de acumulacdes de agua, o modo de uso barramento sem captacao. Ele é passivel
de regularizacdo com modo de uso especifico no Estado. Ainda quando ha esse tipo
de intervencéo, ha beneficios indiretos que o empreendedor faz ali no entorno da
barragem. Eu acho que vincular especificamente a uso € um equivoco conceitual
sobre a esfera da necessidade de regularizacdo de uso de recurso hidrico. Pela ndo
atuacao pelos usuarios da regularidade daquela intervencéo, facultou ao Estado,
obrigou o Estado a emissédo desse auto de infracdo. E de todos esses beneficios que
o Estado trouxe ao longo desses anos para incentivar a denuncia espontanea o
empreendedor abriu m&o. N6s temos que colocar toda a interface aqui da populacéo,
aqui tem entidades representativas dos segmentos de usuarios que fazem esse papel
muito bem-feito desde o processo da fiscalizacdo preventiva a divulgacdo desses
normativos com o0s beneficios a eles. Entdo eu creio que alguns arrazoados
colocados aqui ndo cabem sobre esse processo.” Conselheiro Rodrigo José
Goncalves: “Senhor presidente, eu vou acolher o conselho do conselheiro Gazzinelli.
A minha proposta entédo tira a questdo da anulacdo, com base no principio da
decadéncia, e vai apenas no sentido de notifica-lo primeiro para que ele possa
regularizar. Eu concordo com tudo que o Thiago disse, eu s6 estou colocando uma
questao juridica de um auto de infragcdo em que faltou uma palavrinha que € o nucleo
do objetivo do tipo. Eu acho que poderia ter faltado porque realmente ele ndo deve
utilizar a represa. Apenas a questdo de ele sofrer uma sancdo € que eu estou
colocando aqui juridicamente como nao caberia mais essa sang¢ao, por causa de um
fato de 1940. Eu concordo com tudo que Thiago disse, sem problema nenhum, é so
a questdao juridica do tipo que foi levantado. Entdo eu acolho a proposta do Gazzinelli,
apenas para notificar com base no artigo 50, para que possa regularizar.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “Senhor presidente, na verdade, eu ia pedir no caso de
podermos votar, porque acho que ja foi muito discutido. Mas em virtude dessa nova
manifestacdo eu vou ter que fazer uma observagdo aqui, aproveitar e fazer uma
observacao. Sem querer prolongar. Mas nao tem como votarmos aqui ‘ah vamos ser
contrarios ao auto de infracdo, vamos pela notificacdo’. Nao, nds aqui estamos
votando um recurso. E um recurso que pode ser deferido ou indeferido, ndo ha
espaco normativo, 0s normativos nao permitem que facamos ‘ah entdo vamos votar
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pela notificacdo’, ndo existe isso aqui. O que tem que ser votado €: o recurso vai ser
deferido ou indeferido? Essa é a questdo. O seu voto é favoravel ao recurso ou é
contrario ao recurso? Desculpa: é favoravel ao parecer do IGAM ou contrario ao
parecer do IGAM? Se é favoravel, ok, vocé esta votando de acordo com o0 que o
orgado ambiental esta falando. Agora, se for contrario, vocé justifica. Mas ndo para
falar ‘nés estamos fazendo um comando para ele ser notificado novamente.” N&o.
Lembrar, aqui nés estamos votando um processo de recurso, € uma instancia
recursal, que vai dizer se vamos deferir o recurso dele ou n&o. E basicamente isso.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Exatamente, nds temos uma dificuldade de poder
estender a discussao nesse sentido, porque eu nao consigo fazer uma proposta
alternativa, porgue isso € parte do processo. Como julgamento, s6 pode ter o parecer
favoravel ou contrario ou se abster. Sdo as hipdéteses que nés temos de decisdo
afetas a este Conselho.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu gostaria de
saber qual é a norma que estabelece que eu s6 posso ter essas trés opcdes. Porque
nés aqui como conselheiros ndo temos nenhuma discricionaridade. NOs néo
podemos pegar e falar ‘tal pedaco da atuacdo do cara esta correto e foi interpretado
da forma correta e outra parte nos entendemos que nao foi.” Nos ndo podemos fazer
iIsso. Aonde que esta escrito que nds ndo podemos fazer isso? Aonde que esta escrito
que nés so podemos fazer isso, s6 podemos falar ‘sim’, ‘ndo’ ou nos abstermos? Eu
queria saber. E para meu conhecimento mesmo. Ja que estamos tendo essa
interpretacao que foi colocada pela Denise, eu queria saber aonde que se estabelece
isso, esse limite nosso de conselheiro de ndo poder avalizar de uma forma distinta
daquelas trés opcdes que estdo colocadas. Do ponto de vista do direito
administrativo, eu queria saber aonde que isso esta colocado, qual o fundamento
dessas afirmacgdes.” Thayna Campos/IGAM: “A Deliberacdo Normativa n® 21, que
estabelece as competéncias da CTIL, no seu artigo 2°, inciso Xl, coloca que uma das
competéncias é decidir em grau de recurso como ultima instancia administrativa
sobre decisdes dos Comités de Bacia Hidrografica e relativamente a aplicacdo de
sancdes previstas na Lei Estadual n® 13.199/99. Entdo é em grau de recurso como
ultima instancia. Ndo pode decidir de forma ultra petita, ndo se pode alterar as
decisfes, vocé vai decidir o recurso do autuado. Até mesmo por causa disso, no
recurso do autuado, ele ndo solicita a notificacdo, ele ndo requer a notificacéo. E ai
seria uma decisdo ultra petita por parte da Camara decidir pela notificacdo do
autuado. No caso aqui seria deferimento parcial ou integral do recurso do autuado,
no caso aqui em questao. Ou o indeferimento do recurso do autuado. O IGAM é pelo
indeferimento do recurso do autuado. A Camara tem que se ater a isso.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “De qualquer forma, vocé nao respondeu aonde que no
direito administrativo esta falando que, frente a um recurso, qual é a decisdo que
podemos tomar. O que esta escrito na DN 21 € isso que vocé esta falando, nesse
inciso, mas isso é regulado por um direito que precede a essa Deliberacdo Normativa.
Entdo eu gostaria de ter clareza quanto a isso.” Thayna Campos/IGAM: “Isso é uma
questao processual, uma questao procedimental. Tem formas de julgamento, e no
julgamento vocé tem gue se ater ao recurso do autuado. Ai existem os nomes ‘ultra
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petita’, ‘extra petita’, quando vocé julga além do pedido do autuado ou menos que o
pedido do autuado. Isso é uma questao juridica de direito processual. Esta no Codigo
de Processo Civil. E ai vocé tem que se ater ao que o recurso do autuado solicita,
vocé nédo pode julgar de forma ultra petita, que seria além do recurso que a pessoa
requer. Como julgador vocé ndo pode também fazer um pedido, ndo pode também
atuar como defesa do autuado, pela imparcialidade.” Presidente Breno Esteves
Lasmar: “Feitos os esclarecimentos, n0s vamos entrar em regime de votacdo. A
votacdo ocorrerd da seguinte forma: aqueles conselheiros que votarem favoravel,
serdo favoraveis na forma do parecer do IGAM. Aqueles que votarem contra ou
abstencao, s&o contra o parecer do IGAM e naturalmente estariam acolhendo as
razdes de defesa do autuado. E contra e abstencao devera ser feita a justificativa do
voto, conforme orientacdo da Advocacia Geral do Estado.” Votos favoraveis: SEMAD,
Segov, Prefeitura de Séo Jodo do Manteninha e Prefeitura de Patrocinio. Votos
contrarios: Prefeitura de Betim, Fiemg, Faemg, Ibram, CRBio. Abstencdo: Ministério
Publico, Instituto Guaicuy e UFU. Justificativas de abstencfes e de votos contrarios.
Conselheiro Bergson Cardoso Guimardes: “Ha informacdes de que a matéria esta
judicializada, o que indica que transcende a analise de uma simples autuacéao, e ela
tem que ser analisada de uma forma geral. Entdo o voto é pela abstencéo.”
Conselheiro Rodrigo José Goncalves: “Senhor presidente, eu concordo com a
colocacéo da Denise. A gquestdo € anulacdo do auto de infracdo, o fundamento € o
artigo 50 do Decreto 47.383, com a recomendacao de que seja notificado. Entdo eu
voto contra. A favor do recurso.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto
contrario pelo entendimento ja exposto anteriormente, por entender que a correcao
monetaria neste momento deve ser feita pela tabela do Tribunal de Justica de Minas
Gerais e nao pela taxa Selic, como é o procedimento de correcdo dos autos de
infracdo do Sisema. Nao concordamaos, por isso o0 voto contrario.” Conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira: “Voto contrario segundo a linha de toda a discussdo do
processo.” Conselheiro Denes Martins da Costa Lott: “Voto contrario tendo em vista
a incidéncia de correcdo monetaria, a meu ver, equivocada. Voto contrario tendo em
vista que deve haver, no caso, a consideracdo por tratar-se de uma ocupacao
antropica consolidada. E dessa forma o auto deve ser anulado.” Conselheira Helena
Lucia Menezes: “Eu sou também contraria porque no meu entendimento existe uma
série de questdes que ainda deixam duvidas, e eu gostaria que o encaminhamento
tivesse sido pela diligéncia.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “A razdo da
minha abstencéo é porque eu ndo sinto que foram devidamente esclarecidas todas
as guestdes importantes que foram discutidas aqui e porque também, como eu
expliquei, eu acho que néo é s6 uma questdo de ordem legal, do ponto de vista de
algumas interpretacfes legais, mas também de razoabilidade. Entdo eu acho que a
matéria ndo foi devidamente tratada, e por isso eu me abstenho.” Conselheiro
Armando Gallo Yahn Filho: “Eu também me abstenho por achar que isso deve ser
melhor esclarecido.” 6) ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Eu sugiro, presidente, que possa ser um ponto de discussdo nossa, numa
proxima reunido, que todos os agentes que tém processos em analise na Camara
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Técnica Institucional e Legal sejam devidamente comunicados pelo IGAM, pelo
Sisema, para ter oportunidade de saber que o caso vai ser analisado na reuniao.
Pode até ter 6rgdos que tenham bom sistema de comunicacdo e veem tudo que foi
publicado, mas pode ter muitos que nao tém nada disso e nunca ficam sabendo que
foi publicado aquele assunto em jornal nenhum. Eu acho que isso deveria ser um
procedimento padrdo do Estado. Ainda mais um érgao que tem falado que esta se
modernizando do ponto de vista da digitalizacdo e tal ndo poder fazer uma coisa
dessa para o 6rgao que foi autuado e tem o caso dele sendo julgado. Se ndo tem
esse procedimento, eu proponho, sem a necessidade até de virar uma Deliberacéo
Normativa. Isso pode ser uma deliberacdo mesmo do presidente do CERH
estabelecendo essa norma: todos 0s casos que serao julgados aqui, a pessoa sera
comunicada. A nao ser que nao exista endereco nenhum da pessoa. Ai ndo tem jeito,
ai é pela imprensa mesmo, pelo jornal oficial e tudo o mais.” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “Eu acredito que a equipe do IGAM que esta aqui representando vai
poder avaliar bem essa proposta e acredito que vai conseguir identificar se € plausivel
ou se consegue cumprir dessa forma. Talvez uma notificacdo por e-mail, como
poderia ser feito para poder possibilitar, além da publicacao no ‘Diario Oficial’, outros
mecanismos de comunicacdo com o autuado.” Conselheira Helena Lucia Menezes:
“‘Eu gostaria de fazer duas solicitagdes. A primeira é: o substitutivo da DN sera
encaminhado ou disponibilizado para que possamos ler com mais calma?” Presidente
Breno Esteves Lasmar: “Sim. A partir deste momento, vai ser enviado a Secretaria
Executiva, para que encaminhe também para a Camara Técnica, conforme decidido
aqui.” Conselheira Helena Lucia Menezes: “A outra questao é: reiteradamente, ha um
posicionamento em relacéo aos valores cobrados e aplicados nas multas. Eu gostaria
que tivesse um momento em que pudessem ser esclarecidos aos conselheiros quais
s&o 0s motivos que levam a ‘aplicacédo de A e ndo de B’. Porque eu desconheco sobre
a matéria e gostaria de ter mais esclarecimento, por gentileza.” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “Eu peco a Thayna que organize, para a proxima pauta da CTIL,
uma apresentacao de esclarecimentos. Se necessario, eu peco que faca contato com
a conselheira para poder pegar com mais detalhe a totalidade das duvidas que a
conselheira tenha apresentado, para que possamos fazer uma informacéo completa.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Presidente, apenas lembrar que, nao sei se
foi na dltima ou penultima reunido, eu fiz essa mesma solicitacdo. Mas ndo apenas
no sentido do esclarecimento, mas que nos pudéssemos discutir qual seria o melhor
procedimento do ponto de vista da precificacdo, da correcdo monetaria desses
valores.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Eu vou solicitar entdo que a Secretaria
Executiva articule com o IGAM para que isso componha a pauta da proxima reunido.”
Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto/SEMAD: “Esse pedido que os conselheiros
estado fazendo foi feito também na Camara Normativa e Recursal do COPAM. E nos
ja respondemos aos conselheiros l& enviando copia de todos os pareceres da AGE
que s&o pela aplicacdo da taxa Selic. E uma discuss&o que, da mesma maneira que
é feita aqui, também ¢é feita |a, alguns conselheiros discordam da aplicacdo da taxa
Selic, mas o entendimento do Estado — quem faz é a Advocacia Geral do Estado — é

932 CTIL-10/8/2020
GS/SEMAD



812
813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854

20

pela aplicacdo dessa taxa. Nos temos um e-mail prontinho com todos os pareceres
da AGE gque tratam disso. Eu posso me comprometer aqui a enviar para os senhores.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Eu acho importante que seja feito esse envio, até
mesmo para que o0s conselheiros possam ja ir tomando conhecimento mais
aprofundado das formas de manifestacdo do Estado sobre essas duvidas. E acredito
gue havendo ainda duvida adicional o IGAM podera, junto com os conselheiros,
esclarecer na proxima reunido.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“Presidente, mandar os pareceres da AGE para conselheiro ndo vai adiantar. N6s
temos uma duvida concreta a respeito da discordancia entre o que fala o parecer da
AGE e a legislacéo, a Constituicdo e a jurisprudéncia. E me parece que € sobre isso
que a conselheira quer saber. Mandar parecer da AGE a respeito de aplicacéo de
correcdo monetaria ndo vai adiantar nada. Entendo assim.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Presidente, eu acho que pode mandar os pareceres, e 0 proprio
IGAM fazer uma apresentacdo para complementar.” Presidente Breno Esteves
Lasmar: “Sim, a sugestdo € nesse sentido. Encaminha o material, e além de
encaminhar o material poder fazer uma apresentacdo. Se necessario, convidar a
AGE e quem se entender adequado para poder apresentar as razfes daquela
manifestacdo ou desse posicionamento.” Thayna Campos/IGAM: “Eu ia propor
exatamente isso, fazer a apresentacao para entrar a discussao da matéria na proxima
pauta.” Conselheiro Denes Martins da Costa Lott: “S6 lembrar que os pareceres da
AGE nao vao vincular o voto dos conselheiros.” Conselheira Veronica lldefonso
Cunha Coutinho: “Noés temos que lembrar que nés conselheiros atuamos aqui como
servidores publicos, independente de ser vinculado funcionalmente, digamos assim,
ao poder publico. E os pareceres da AGE séao vinculativos também. Eu acho que,
caso seja convidado alguém da AGE para prestar maiores esclarecimentos na
proxima reunido, esse € um ponto talvez que também pudesse vir a ser discutido.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Acredito que vai atender a todas as necessidades
de informacdo, esclarecimento, auxilio na orientacdo do conselheiro sobre esses
normativos e pareceres que estdo sendo colocados como sendo orientadores da
nossa conduta.” Conselheira Helena Lucia Menezes: “Em relagdo a ultima votacéo,
que foi pelo indeferimento do parecer, isso ndo implica que haja necessidade de
regularizacdo do ponto de vista da questdo da seguranca, no que for necessario. Nao
€ iss0? Isso continua como uma acao a ser encaminhada e solicitada para que haja
cumprimento e respeito as normas de seguranca. Nao é isso?” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “Podendo, inclusive, ser autuado novamente.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Senhor presidente, essa fala da Verdnica, obviamente, se
fébssemos vinculados a todas as posi¢cdes da Advocacia Geral do Estado, n6s nem
precisavamos funcionar como Camara Técnica de um Conselho. Eu vou dar um
exemplo. Quase todas as decisfes ou propostas do 6rgédo técnico geralmente a AGE
acata, embora ela tenha claramente esclarecido, inclusive, num memorando —
esqueci o termo em que foi feito — ao Thiago, que as decisdes que ela toma muitas
vezes sao baseadas nas informacdes dos técnicos do 6rgao que solicitou o parecer.
Entdo eu acho que ndo existe esse carater vinculativo. Muitas vezes eu ja vi a
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Advocacia Geral do Estado dando pareceres totalmente equivocados. Se eu fosse
seguir todos os pareceres dela eu nem estaria aqui presente hoje.” Conselheira
Verbnica lldefonso Cunha Coutinho: “Os pareceres da AGE séao juridicos, ndo sao
técnicos nesses outros aspectos que entidades como a que o senhor representa aqui.
7) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Breno Esteves Lasmar agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a
sessdo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Breno Esteves Lasmar
Presidente da Camara Técnica Institucional e Legal
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