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CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL)
Ata da 862 reuniao, realizada em 10 de junho de 201 9

Em 10 de junho de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica
Institucional e Legal (CTIL) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente Breno Esteves
Lasmar e o presidente suplente Marcelo da Fonseca, representantes da
SEMAD. Representantes do poder publico _estadual: Livia Regina Baptista
Gamboge Reis, da Agéncia Reguladora de Servigos de Abastecimento de
Agua e de Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais (Arsae);
Luciano José Alvarenga, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
(MPMG). Representante do _poder publico_municipal: Anténio Geraldo de
Oliveira, da Prefeitura Municipal de Patrocinio; Rodrigo José Gongalves, da
Prefeitura Municipal de Betim; Meirelene Arantes do Reis, da Prefeitura
Municipal de S&o Jodo do Manteninha. Representantes dos usuarios de
recursos hidricos: Denise Bernardes Couto, da Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da
Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg);
Denes Martins da Costa Lott, do Instituto Brasileiro de Mineragao (Ibram).
Representantes da sociedade civil: Helena Lucia Menezes Ferreira, do
Conselho Regional de Biologia - 42 Regido (CRBio); Gustavo Bernardino
Malacco da Silva, do Instituto Guaicuy — SOS Rio das Velhas / Gustavo
Tostes Gazzinelli, da Associacdo para Gestdo Socioambiental do Triangulo
Mineiro (Angd); Leonardo Campos de Assis, da Universidade de Uberaba
(Uniube). Assuntos em pauta . 1) ABERTURA. O presidente suplente Breno
Esteves Lasmar declarou aberta a 862 reunido da Camara Técnica
Institucional e Legal. 2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Nao houve
manifestagdes. DELIBERACOES. 3) EXAME DA ATA DA 852 REUNIAO .
Aprovada por unanimidade a ata da 852 reunido da Camara Técnica
Institucional e Legal, realizada em 13 de maio de 2019, com as seguintes
alteracdes: - Linha 14, onde esta escrito “Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg), |é-se “Associacao Brasileira de Geracao de
Energia Limpa (Abragel)”; - Linha 19, complementar o0 nome da instituicao
“CRBi0 — 42 Regido”. 4) RECURSO CONTRA APLICACAO DE
PENALIDADES REFERENTE A INFRACAO A NORMAS DE UTILIZ ACAO
DE RECURSOS HIDRICOS. 4.1) Autuado: Angelo Parenti. Infracéo:

‘Descumprir condicionante aprovada na outorga, incl usive planos de

monitoramento ou equivalentes. Municipio: Pouso Ale gre/MG. Processo
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administrativo: 582603/18. Auto de infracdo: 097783 /2018. Processo SEI

n°® 2240.01.0000409/2019-38. Apresentacdo: Nucleo de Autos de Infracéo

do IGAM. Retorno de vista: Faemg . Recurso deferido por unanimidade nos
termos do parecer de vista da Faemg, que opinou pela anulacdo do auto de
infracdo, com manifestacdo favoravel da é&rea técnica do IGAM,
considerando ter sido lavrado de maneira equivocada. 5) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO CONTRA DECISAO DE
COMITE DE BACIA HIDROGRAFICA. 5.1) Salto Fé Energét ica S/A.
Processo de outorga n° 30370/2013. Municipio: Nova Ponte/MG.
Apresentacdo: Supram Triangulo Mineiro e Alto Paran  aiba. Processo
baixado em diligéncia e encaminhado a Camara Técnica de Instrumentos de
Gestdo (CTIG) para analise e manifestacdo sobre o recurso, conforme
discussdo e deliberacdo nesta sessdo. A baixa em diligéncia foi aprovada
por maioria, com votos contrarios da Fiemg e do lbram. Esclarecimentos

sobre_impedimento . O conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva
declarou seu impedimento neste item de pauta, e assumiu a cadeira do
Instituto Guaicuy o conselheiro suplente Gustavo Tostes Gazzinelli. Apos
diligéncia nesta sesséo, a Secretaria Executiva informou que, conforme o
Oficio n° 104/2018, de 11/10/2018, o Instituto Guaicuy registrou seu
representante titular Gustavo Bernardino Malacco da Silva e o suplente
Gustavo Tostes Gazzinelli. Com o resultado da diligéncia, a Presidéncia
atestou a legitimidade da participacéo do conselheiro suplente neste item de
pauta. Presidente Breno Esteves Lasmar: “Apos a diligéncia realizada pela
Assessoria dos Orgéos Colegiados da SEMAD, foi identificado o Oficio n°
104/2018, de 11 de outubro de 2018, do Instituto Guaicuy, que registra como
seu representante titular o Gustavo Malacco e o suplente Gustavo Gazzinelli.
Entdo o Gustavo Gazzinelli representa o Instituto Guaicuy como
representante suplente. Por essa razao, identificamos o equivoco na placa
de identificacdo que estaria como Anga e deveria estar, sim, como Instituto
Guaicuy, para que possa entdo reconhecer a sua legitimidade de
permanéncia na discussdo enquanto Instituto Guaicuy, inclusive com a
prépria opinido exarada pela equipe juridica da Procuradoria do IGAM, que
esta aqui presente.” Vania Mara de Souza Sarmento/Assessoria dos Org&os
Colegiados/SEMAD: “Detectado isso e constatado que o presidente da Anga
estd aqui e nos informa que ndo houve compartilhamento de cadeira, nés
vamos fazer a alteracéo na 422, deixando a vaga da CTIL para o Guaicuy,
como esta expresso no oficio.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Esta
registrado, confirmado. Eu peco desculpas aos senhores conselheiros pelo
transtorno e pela demora. N6és vamos promover, através da Assessoria dos
Orgdos Colegiados, junto com a Assessoria Juridica do IGAM, todos os
ajustes e adequacdes necessarios, mas vou pedir para que a gente retoma
entdo a nossa discussdo de pauta.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli:
“Presidente, em primeiro lugar, eu queria dizer que, para mim, foi um enorme
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constrangimento isso que acabou de acontecer aqui. Eu ja estou aqui ha
alguns anos, entdo acho que esse tipo de desinformacdo, ma orientacao —
ndo no sentido da maldade, mas malfeita — € uma coisa muito
constrangedora. E eu queria, primeiro, deixar isso registrado. Segundo, eu
gueria deixar registrada uma segunda coisa. Eu ndo vou chamar de
incompeténcia porque respeito os técnicos que estdo aqui, sejam da
Procuradoria Juridica, sejam do IGAM, da area de fiscalizacéo e tudo mais.
Noés hoje tivemos duas situacdes aqui em que tivemos que ficar obrigados...
Primeiro, uma empresa foi autuada de forma uma incompetente, ai, sim, me
parece, a pessoa ndo usou da sua competéncia técnica e processualistica
para multar a empresa, para autuar a empresa. Essa empresa teve que se
desdobrar para vir aqui e responder, recorrer. Tudo isso é dinheiro, tudo isso
€ tempo das pessoas. E depois foi criada essa situagdo constrangedora
aqui, sendo que poderia ter sido dirimida antes da reunido. Entdo eu gostaria
gue isso ficasse registrado em ata, essa minha fala, na integra. Sao dois
exemplos, numa unica reunido, de ma organizacdo por parte do Sisema —
vou falar assim para ficar bem genérico —, seja na autuacdo de uma
empresa de uma forma indevida, que foi reconhecido aqui que foi indevida
pelo proprio 6rgéo, seja para ficarmos aqui uma hora esperando uma coisa
que poderia ter sido dirimida antes. Além da situacdo constrangedora.”
Manifestacbes sobre o recurso em pauta contra decis 4o de Comité de
Bacia Hidrografica . Valéria Ferreira Borges/Procuradoria Juridica do IGAM:
“Na ultima reunido, o conselheiro Gustavo Malacco fez uma critica
construtiva do parecer, porque muitas vezes fazemos o parecer, temos esse
conhecimento e acabamos deixando de relatar de uma forma mais detalhada
a legislacdo, e pode gerar duvida mesmo. Entdo nesse aspecto eu
considerei a critica bem construtiva. Mas a opinido continua a mesma. Nés
achamos que € a CTIL mesmo. O que foi suscitado é que poderia haver uma
irregularidade numa delegacdo de competéncia recursal, o que é vedado
pela lei, do Plenario para a CTIL. Nés voltamos, fizemos todo um estudo, e a
competéncia dos o6rgdos de Estado, suas entidades, bem como os
servidores, sua administracdo, € dada por lei, tem que estar na lei, 0 que
chamamos de competéncia originaria primaria. Essa competéncia de
analisar recursos de decisdes de Comité esta na Lei 13.199, que traz que
essa competéncia é do Conselho, mas nédo traz, dentro da estrutura do
Conselho, gquem seria competente. Entdo nesse primeiro aspecto nés
entendemos que ndo ha que se falar que o Plenario delegou para a CTIL,
porque o Plenario ndo tem essa competéncia originaria, quem tem € o
Conselho. E o Conselho € um todo, o Conselho é a Secretaria Executiva,
sdo as Camaras Técnicas, o Plenéario, o presidente, a composicao dele.
Entdo € o todo. Entdo nds entendemos que néo existe uma ilegalidade na
Deliberacdo Normativa 44, que trata do Regimento Interno, ela ndo é
incompativel com a lei, porque o Conselho estd exercendo. Quando
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chegamos ao Regimento Interno é que percebemos que o Regimento
Interno € mal redigido. Entdo gera um certo conflito, porque o artigo 15 do
Regimento traz em seus incisos, e ha duas possibilidades nho mesmo artigo.
No inciso, ele fala que o Plenario tem competéncia para analisar e julgar as
matérias do artigo 4°. E depois no inciso V fala que o Plenario pode instituir
Camaras Técnicas para desenvolver essas atividades de analise das
competéncias do artigo 4°. NOs fizemos uma interpretacdo sistematica da
norma considerando a Deliberacdo Normativa 21, de 2008, quando o
Conselho, por uma prerrogativa sua, fez uma deliberagcdo em que criou as
Camaras Técnicas — as trés existentes hoje, CTIL, CTIG, CTPLAN — e
conferiu a elas as competéncias regimentais. Entdo la em 2008 ja tinha
colocado para a CTIL essa competéncia como instancia recursal definitiva.
Depois, na alteracao do Regimento Interno, na DN 44, coloca no artigo 15
essa possibilidade de criacdo de Camara Técnica e, no artigo 22, reafirma
gue quem vai ser a instancia definitiva, recursal, contra decisbes de Comité,
€ a Camara Técnica Especializada criada para esse fim. Dentro dessa
interpretacdo sistematica, nés entendemos que a CTIL € a Camara Técnica
competente para fazer essa andalise. Nao obstante, entendemos também que
nao € a solucdo mais adequada. Nés até trouxemos dentro do parecer uma
proposta de alteracdo, que, futuramente, os senhores vao ver a viabilidade
de atender ou ndo. Mas o que também foi questionado é que o Plenario &
uma instancia que tem mais representatividade, e, de fato, €, ainda que a
CTIL também seja uma Camara democratica e patrticipativa, que tem
representacao dos quatro segmentos de forma proporcional. Mas realmente
o debate € mais amplo no Plenéario. Entdo futuramente eu acho que vocés
vao ter que decidir, se quiserem alterar o Regimento, se continua no
Plenario ou se continua nas Camaras Técnicas a instancia como instancia
recursal definitiva. Continuando nas Camaras Técnicas, € 0 que colocamos
como proposta. Tem que ir para as Camaras Técnicas de acordo com a
matéria. Eu ndo analiso processo de outorga, mas, pelo pouco de que ja
participei, eu acho que 90% de recursos e processos de outorga, de DRDH,
sdo questdes de mérito, questdes técnicas de mérito. E a CTIL ndo analisa
mérito. Entdo jogar tudo para a CTIL como instancia recursal eu ndo acho
que seja 0 mais adequado. Matéria pertinente a outorga, qual a Camara
Técnica competente? A CTIG. Entdo é ela que vai ser a instancia final. Ou
entdo Planos: CTPLAN. Se for uma questdo basicamente juridica dentro de
um recurso, vem para a CTIL. Mas eu acho que, se a intencéo, futuramente,
for continuar a instancia recursal nas Camaras Técnicas, eu acho que deve
vir de uma forma mais clara no Regimento, separado por matéria. Porque
sendo se vai criar sempre o pedido de diligéncia. Porque vai vir para a CTIL,
que nao vai discutir mérito e vai ter que baixar em diligéncia para uma outra
Camara Técnica analisar a questdo meritéria. Entdo foi sé uma sugestao de
alteracdo, e futuramente vocés avaliam. Mas em relacdo aqui hoje a
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competéncia € da CTIL, nds realmente ndo vislumbramos nenhuma
irregularidade, até mesmo porque ndo podemos falar que teve essa
delegacdo de competéncia do Plenario para a CTIL. Como eu disse, na lei
nao fala ‘Plenario’, fala ‘Conselho’. E o Conselho esta exercendo sua
competéncia originaria por meio de uma Camara Técnica que ele mesmo,
dentro do seu Regimento, teve essa prerrogativa de achar que seria 0 mais
correto, mais eficiente na época.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Eu
pergunto se alguém quer algum esclarecimento adicional quanto a esse
ponto especifico de competéncia da Camara, que foi 0 motivo da baixa em
diligéncia na ultima reunido.” Conselheiro _Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu
acompanho, em parte, o parecer juridico, assinado pela Valéria, inclusive,
gquando ela diz que o ideal seria que essas questdes de recursos fossem
decididas pelo Plenario. Agora, eu acho o seguinte, até opino que essa
matéria deveria ser remetida para o Plenéario e ndo da forma como veio para
ca para ser decidida. Eu tenho essa opinido. Eu acho que é o caso de o
presidente avaliar sobre isso e dos colegas também. Agora, eu discordo de
uma coisa de que a Valéria, insistentemente, fala nos pareceres dela: que
ndo cabe a CTIL discutir questdo de mérito. Isso eu acho improcedente, e
vou argumentar nesse sentido. VOCé escreveu no Seu parecer ‘suas
competéncias (da CTIL) s&o delimitadas para avaliagdo da legalidade e
analise da técnica legislativa, ndo podendo os seus membros julgar
questdes de mérito’. A frase que eu estou citando, que eu peguei. Ai nés
vamos analisar o que diz o artigo 2° da Deliberacdo Normativa 21/2008, que
estabelece as competéncias da CTIL. Eu vou citar dois casos que eu acho
gue transcendem um pouco esse aspecto estrito da legalidade e de técnica
legislativa. Primeiro, o inciso | diz que também entra na discussdo a
constitucionalidade, que é uma palavra que vocé nao citou na sua analise. E
qguanto as normas, a aplicacdo delas, a compatibilizacdo das propostas de
normas de gestédo de recursos hidricos com as de gestdo ambiental. Se vocé
analisar esse aspecto, por exemplo, as condicionantes propostas pelo CBH
Araguari estao, basicamente, tratando disso, de compatibilizacdo da gestéo
de recursos hidricos com a gestdo ambiental. Depois, diz aqui também o
seguinte: que ‘a CTIL pode rejeitar, no todo ou em parte, proposta analisada
sob o aspecto da constitucionalidade, legalidade, integracdo institucional e
técnica Legislativa’. Inciso lll, as competéncias da CTIL. Eu anotei como
sendo trés. Podem ser quatro, mas, de qualquer forma, o contetddo € o
mesmo. Eu vou falar uma coisa, a sensacao que eu tenho, Valéria, quando
vocés falam isso: vocés estdo querendo reserva de mercado para decidir —
vocés, do Juridico — o que nds podemos ou ndo podemos discutir aqui. E eu
nao concordo com isso, acho uma posi¢cédo corporativista da AGE vir com
essa argumentacdo. E acho que aqui cabe a noOs discutir questbes de
mérito. Eu ndo vou discutir questdo de mérito referente a determinados
aspectos técnicos que talvez competissem a uma Camara Técnica. Mas veja
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que, nesse caso, sequer veio avaliagao técnica, soO veio parecer juridico para
nds. Entdo ndo existiu uma avaliacdo técnica sequer desse processo por
nenhuma Camara que supostamente deve tratar disso no ambito do CERH.
Entdo eu acho que ja veio mal orientado nesse sentido. O que € legalidade,
0 que € constitucionalidade, o que é institucionalidade? Eu acho que,
gquando fazemos essa compatibilizacdo de textos legais, de aspectos que
dizem respeito ao poder fazer, ao direito que o Estado tem de conceder
direitos, inevitavelmente, entramos em discussdo de mérito. Se nao
houvesse isso, n0s ndo precisariamos estar aqui, bastava a Procuradoria
Juridica dar um parecer, e estava resolvido. As vezes, muito mal resolvido,
como as vezes 0s pareceres da Procuradoria Juridica, muitas vezes,
encaminham nesse sentido. Mas eu acho que a nos cabe discussédo de
merito, sim, sendo nds nao estariamos aqui. Entdo ndo posso concordar
com essa reiteracdo de uma interpretacdo que nao esta na norma. Nao esta
escrito na norma que néo cabe a CTIL analisar mérito, isso ndo esta escrito
em nenhum lugar na norma, isso é uma mera interpretacdo corporativa de
guem acha que deve analisar e dizer o que pode e o0 que nao pode. Nao
estd escrito em nenhum lugar que ndo cabe a ndés discutir questdo meérito,
ISSO é uma interpretacdo de vocés. E uma mentira ou uma interpretacao
equivocada, repetida inUmeras vezes, acaba levando os Colegiados ou seus
membros acharem que aquilo é a realidade, subverte, inclusive,
completamente, o espirito quer da Lei 13.199 quanto da 9.433. Entao divirjo
radicalmente desta posicdo de que ndo cabe a noés discutir mérito. Vocé
pode falar que ndo cabe a ndés discutir qual € o volume outorgavel do
corrego tal, agora, discutir mérito da legalidade, da constitucionalidade, da
institucionalidade, da compatibilidade entre o0 meio ambiente e a Politica de
Recursos Hidricos, isso cabe a CTIL, sim, e esta previsto nas suas
competéncias. E eu sou contra mudar o Regimento Interno do CERH, em
principio, que, alids, € muito melhor do que o Regimento Interno do COPAM,
coisa que eu ja disse para o Marcelo, em outra reunido. Lembra, Marcelo?
Eu falei ‘aproveitem um pouco das qualidades do Regimento Interno do
CERH e tentem incorporar ao Regimento Interno do COPAM'. Ai tém varios
exemplos, e ndo vamos entrar aqui na discussao. Mas eu comecaria por
esse aspecto da aceitabilidade das condicionantes que a empresa quis
negar dizendo que elas nao devem sequer entrar como recomendac&o. No
minimo, duas das condicionantes deveriam entrar. No minimo, duas, na pior
das hipoteses.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Sobre essa questao
do parecer feito pela Procuradoria do IGAM, Gazzinelli, de certa forma, eu ja
digo que tenho que concordar com vocé no que vocé esta esperando. Eu
concordo com vocé nessa situacao, nao em tudo. Tem um pequeno ponto
em que ndo vou concordar, mas tenho que concordar com vocé em grande
parte do que vocé disse agora. Realmente, nessa parte, a questao do mérito
nao estd na norma, nas competéncias da CTIL ou ndo. S6 uma coisa com
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gue eu ndo concordo com vocé, no que se refere ao processo: que diz que
nao houve, para nds, analise técnica. Tudo bem, pode néo ter sido anexada
agora diretamente uma analise técnica, mas houve, a analise técnica foi
devidamente feita pelos técnicos da Supram, tanto que consta o parecer
deles no link que foi disponibilizado pela Secretaria Executiva. E consta nao
s6 o parecer que subsidiou o deferimento da outorga, como também o
parecer que contrapde, ponto a ponto, o recurso feito pela Anga. Entdo a
analise técnica realmente consta, sim. Nao de Camara, mas ha uma analise
técnica no processo, sim.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Ela foi
disponibilizada para nés?” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Foi.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Para esta reuniao de hoje?”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Foi da seguinte forma. Na ultima
reunido, todos os documentos foram disponibilizados no site, e, para esta
reunido, o que a Secretaria Executiva fez? Colocou o link da reuniao
anterior, que remete aos documentos anteriores — era sO clicar la —,
juntamente com esse parecer juridico do IGAM. Entdo nesse ponto eu
discordo, mas, quanto as outras coisas que vocé disse, eu tenho realmente
que concordar com vocé em determinados pontos.” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “So fazer uma pergunta com relacdo ao motivo da baixa em
diligéncia da ultima reunido. Como foi feito o esclarecimento pela CTIL de
gue a instancia decisoria é esta Camara, e esse ponto estad sendo colocado
aqui, eu gostaria de, primeiro, vencermos essa etapa da discussdao, com
relacdo ao aspecto que foi apresentado de que esta Camara detém
competéncia legal para julgar o processo que esta aqui em discusséo. E ai,
em seguida, nés vamos entrar nas demais discussfes que permeiam esse
assunto da pauta. SO para evitar que 0 assunto nao seja vencido.”
Conselheira Helena Lucia Menezes Ferreira: “Em relagdo a nota juridica, eu
tenho uma duvida a fazer logo na primeira pagina. Se nés pegarmos a ata,
na linha 115 estd bem especificado: ‘Processo baixado em diligéncia para
esclarecimentos quanto a competéncia da CTIL'. No parecer, esta redigido
da seguinte forma: ‘No entanto, a referida Camara Técnica, em sua 852
reunido, ordinéria, realizada em 13 de maio de 2019, baixou o processo em
diligéncia para que fosse esclarecido se ndo houve delegacéo irregular’.
Salvo a memdéria — eu reli a ata —, em nenhum momento foi dito aqui da
questdo de ser uma delegacdo regular ou irregular. NOs queriamos
esclarecimentos quanto a competéncia. Entdo quando eu leio, ja na primeira
pagina da sua nota, que ndo houve uma delegacéao irregular, parte-se do
pressuposto de que teve um posicionamento, e nao houve. E vocé
direcionou todo o seu parecer fundamentado nessa questao de regularidade.
O que, na minha avaliacdo, ndo houve, o pedido esta claro na ata: diligéncia
para esclarecimento quanto a competéncia. Nao houve posicionamento. E
no inicio da sua fala vocé retornou a falar a palavra ‘irregularidade’, e mais
adiante a eliminou e usou a palavra ‘conflito’. Quando eu vou fazer um
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parecer tendo como pressuposto de que ja houve um posicionamento
irregular, eu direciono a minha analise, toda fundamentada, como vocé
apresentou, mas, de antemao, uma coisa que nao era. ISSoO me causou um
certo incbmodo ao analisar tudo, porque né&o foi isso o decidido. E mais
adiante, pegando a ultima pagina, além do que vocé jaA argumentou em
relacdo as competéncias, eu fico vendo que, na conclusédo, no primeiro item
vocé se posiciona de uma forma clara. Segue em frente. Depois, no 3 e no
4, vocé julga conveniente a alteracdo do Regimento e vé a questao dos
requisitos de admissibilidade. Ai fica uma pergunta. Diante ainda de duvidas
em que se conflituam o item 1 e os itens 3 e 4, como conduzimos uma
posicao, uma votacdo? Eu ndo me sinto esclarecida, porque € e, a0 mesmo
tempo, tem uma recomendacéo. Que eu acho pertinente. Entdo como se faz
para caminhar?” Valéria Ferreira Borges/Procuradoria Juridica do IGAM:
“Talvez ndo esteja na ata, mas eu me lembro bem das discussdes, nao era
sO avaliar as competéncias da CTIL, porque da competéncia da CTIL eu ja
tinha falado no primeiro parecer. Entdo a competéncia estava bem clara no
primeiro parecer que nos demos. Pode ser que eu tenha usado a palavra
‘irregular’, ‘irregularidade’, uma palavra meio forte, mas na discussao, na
Gltima reunido, eu me lembro de que foi colocada essa questdo da
delegacao, tanto que teve a citacao da Lei 14.182, de que nédo se podia
delegar competéncia recursal. Isso foi falado. Pode ndo estar na ata, mas foi
falado na reunido. Entado por isso que direcionamos, porque a competéncia,
ja tinha sido falado que era da CTIL. Em relacdo ao parecer, ndés quisemos
deixar claro mais essa questdo mesmo, a competéncia ja estava la. O que
foi levantado € o seguinte: ‘N&o é do Plenario, e o Plenario esta delegando?’
Por isso nds direcionamos para essa questdo. Os dois pareceres apontam
que é a CTIL. Nesse segundo, eu entendi dessa forma, que a critica
apontada era mais em relacao a isso. ‘Vocé néo falou da Lei 14.182, que
proibe delegacdo de competéncia’. Isso eu me lembro de que, na discussao,
foi falado. Entdo eu direcionei, digamos assim, 0 parecer para esse sentido
porque foi do que eu me lembrava de que tinha sido relatado e falado aqui
nas discussbes. Em relacdo a conclusdo, na verdade, ndo sei se foi o
Marcelo ou o Thiago que depois mandou um despacho para nds, que achou
que ficou confuso mesmo. Falou: ‘Isso aqui é s6 no caso de alteracdo do
Regimento ou ja € para aplicar nesta reunido de agora?’ Eu falei que, se
soubesse, nao tinha nem colocado isso na conclusdo. Porque, lendo o
parecer, o que estamos falando de questdo de controle de admissibilidade,
se for para as Camaras Técnicas, que a CTIL seja acionada no caso de
duvida juridica e tudo, isso € uma sugestdo, se porventura o Conselho
entender que deve alterar o Regimento para esse sentido. Porque o que
ficou claro para mim também na dltima reunido € que tém muitos
conselheiros que ndo estavam confortaveis com a situacdo de a CTIL — ou
seja l& que Camara Técnica for — ser a instancia recursal. Eu acho que
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muitos conselheiros acham que tem que ser o Plenario. Entdo se,
futuramente, se quiser discutir isso, nds colocamos como sugestao.
Primeiro: € o Plenario ou sdo as Camaras Técnicas? Se forem as Camaras
Técnicas, entdo que se direcionem por matéria. Foi essa a nossa sugestao.
Entdo os itens 3 e 4 aqui se referem as sugestdes de alteracdo que nos
demos no corpo do parecer. E nos itens 1 e 2 falamos que € a CTIL — é a
conclusdo do parecer mesmo — como instancia recursal.” Conselheiro
Luciano José Alvarenga: “Em primeiro lugar, Valéria, eu queria agradecer
muito pela elaboracao do parecer e queria agradecer, sobretudo, pela sua
postura de escuta, de autocritica em relacdo aquilo que foi suscitado na
altima reunido. Eu acho que precisamos dessa atitude, atitude de escuta, de
autocritica, o que realmente € uma coisa importante, que todos precisamos
fazer um cuidado metodoldgico. Entdo eu queria te agradecer por isso. Eu
conversava antes com alguns colegas aqui do Conselho, eu acho que nés
estamos aqui diante de um caso dificil, e as suas conclusdes, a meu ver,
refletiram isso. Digo com todo respeito o que vou dizer aqui: ficou um pouco
confuso para nos, porgue causou uma certa ambiguidade. Tem um
encaminhamento em relacdo ao caso, mas tem uma recomendacéo geral
em relacdo ao Regimento. Eu particularmente me filio entre os que vocé
indicou como sendo pessoas que entendem que o Plenéario deve exercer
essa atribuicao, por uma razao simples. E ndo estou me dizendo aqui dono
da verdade, € apenas uma opinido juridica. Eu acho que o Plenario, pela sua
condicdo de representatividade, realizaria melhor a ideia de participagao na
construcdo da decisdo. Simples, é isso. Agora, eu sei que existe um
conjunto de regras que densificam esse processo de participacédo, e sei que
posso estar equivocado no entendimento geral, mas € uma opinido que eu
sustento. Entdo eu queria te agradecer pela elaboracdo da nota, mas queria
dizer ‘eu ndo estou convencido ainda’. Porque nds temos uma situacao dificil
aqui, nés temos um caso para nos pronunciarmos sobre ele, mas tem uma
davida que € uma questao geral, estruturante. E essa davida estruturante é
gue me levou a colocar algumas questbes na ultima reunido, inclusive.
Primeiro, eu queria te agradecer e espero que consigamos resolver isso,
mas queria deixar claro, eu ndo estou convencido. Eu acho que vou me
convencer, acho que vou construir uma solucdo. Nao digo ‘ndo vou me
convencer dessa opinido’, acho que nés chegaremos a uma solucdo, mas
ainda ndo estou convencido.” Valéria Ferreira Borges/Procuradoria Juridica
do IGAM: “Primeiro, agradecer as palavras. Realmente, ndo € uma questao
facil. E dificil, e esse processo foi dificil desde o inicio, teve varios
guestionamentos de legitimidade da entidade, de questao de preparo. Entdo
estd sendo dificil trabalhar nesse processo. E o Regimento, o Gustavo ja até
falou que é contrario a alteracdo. Eu acho o Regimento bom, mas acho que
tem pontos conflitantes, que realmente a interpretacdo néo é facil. Mas eu
analisei e hoje ndo vejo como cenério ideal sendo a CTIL a Camara final.
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Mas hoje, fazendo a interpretacdo da legislacdo, como nos fizemos, para
mim é a CTIL. Eu concordo também que o Plenario é uma instancia que tem
um maior debate democratico, participativo, sem duvida, mas eu olhei pelo
aspecto da legalidade, fiz a interpretacao sistematica e achei que hoje, ainda
gue nao seja o cenario ideal, € o que se tem. A primeira questao € essa, que
realmente ndo é facil, a interpretacdo néo é facil. Eu acho que o Regimento
tem que ser alterado em alguns pontos, nao todos, mas pontos bem
especificos, para deixar a redacado realmente mais clara. Porque quando eu
tenho que analisar, fazer uma interpretacdo sistematica dentro do proprio
Regimento, para mim ja € claro que ele ndo € bom. Uma coisa é ter uma
interpretacéo sistematica pegando varias normas, outra coisa € ter que fazer
uma interpretacdo dentro da prépria. E na questdo do convencimento eu vou
até pegar um gancho no que vocé falou. O parecer juridico — eu ja falei isso
aqui varias vezes — é opinativo, € um estudo que fazemos dentro do
Juridico, e naguele momento é o nosso entendimento, ele ndo é vinculante.
Entdo eu ndo tenho pretensdo nenhuma de convencer ninguém aqui. N6s
fazemos nosso estudo como a maior responsabilidade possivel e
apresentamos a opinido que € do Juridico neste momento. Eu falo ‘do
Juridico neste momento’ porque o direito é muito dindmico. Eu mesmo
peguei um parecer meu de 2009, li o parecer e disse: ‘Eu falei isso?’ Entao
as coisas mudam, e nés vamos aprendendo. E eu falo que recursos hidricos,
para nds que somos do Juridico, eu falo o tempo todo dentro da
Procuradoria que meio que fazemos doutrina, vamos aos livros, a
jurisprudéncia, e € muito pouco ainda que encontramos. Entdo temos essa
dificuldade até de ter um aparo mesmo de jurisprudéncia, doutrinario, as
vezes, para embasar melhor a decisdo. Entdo € uma opinido, ndo é
vinculativa, e eu n&do tenho, como eu disse, intencdao nenhuma de convencer.
Eu vou apresentar, vocés vao apresentar a opinidao de vocés, e no final
vamos colocar em votacdo o que € melhor. Entdo é opinativo, eu vou falar
isso mil vezes, ndo sou a dona da verdade também, é s6 a interpretacdo que
eu achei mais adequada.” Conselheira Livia Regina Baptista Gamboge Reis:
“Eu compartilho também do posicionamento do conselheiro Luciano e
também fiquei um pouquinho em duvida em relacdo a sua concluséo,
quando fala que o julgamento seria de competéncia da CTIL, porém que o
Regimento Interno teria uma falha necessaria de ser sanada. Entdo ficou
controverso porque, ao mesmo tempo em que induz que a CTIL poderia
apreciar o recurso, admite que tem, entdo, uma lacuna juridica. Também me
gera uma certa davida, eu também estou um pouco em duavida.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu participei intensamente da discussao de
producao desse Regimento Interno e vou lembrar pontos dessa discussao
em que eu era contrario até de a Camara Técnica poder tomar determinadas
decisdes. E eu lembro perfeitamente que o companheiro Thomaz Gonzaga
da Matta Machado falou assim: ‘Se jogarmos tudo para o Plenério, nés

862 CTIL-10/6/2019
GS/SEMAD



425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467

11

embargamos o0 Plenario. Entdo noOs precisamos ter agilidade para
determinadas decisdes poderem ser tomadas pelas Camaras Técnicas'. E
eu acho que essa ponderacao que ele fez foi o que acabou levando o grupo
de trabalho que trabalhou sobre o Regimento a propor essa deciséo, que
esta no artigo 22, e me parece que no artigo 41 também tem um trecho que
fala sobre pedido de vista. Eu entdo faco uma pergunta. Nés temos a
competéncia estabelecida tanto na 44 quanto na DN 21.” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “E também no decreto que criou o CERH.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “A CTIL tem essa competéncia. No Regimento
nao fala que é a CTIL que tem a competéncia, mas fala Camara Técnica
responsavel por determinado ponto. Entdo eu pergunto. Suponha, como
nesse caso aqui, que avaliemos que € uma situacdo complexa. E eu até vou
treplicar aqui a fala da Denise sobre a discordancia dela comigo. E falamos
‘n6és vamos abrir mdo de tomar essa decisdo, inclusive outros assuntos,
outras questdes que podemos resolver, e vamos jogar para o Plenario’. Nao
podemos fazer isso se julgarmos que o tema € devidamente complexo e que
nao estamos nos sentindo confortaveis para tomar essa decisdo? Nao
podemos fazer isso como CTIL? Entdo € a primeira questdo. A segunda
guestdo € sobre a analise técnica. Eu ndo tenho como contestar a Denise,
gue isso foi pautado na reunido anterior, e havia um link que me manda para
uns 20 documentos. Eu confesso que ndo abri todos, um por um. Eu vi 13,
mas nao vi que tinha esse detalhe. Mas na convocacao da reunidao de hoje
veio uma série de documentos anexos e constantes da chamada para a
reunido de hoje, sem o link, e nesses documentos ndo foi reproduzida a
analise técnica. Agora, caberia a noés julgar a analise técnica, nos CTIL, a
analise técnica da Supram? Cabe a nos julgar analise técnica ou essa seria
uma responsabilidade, por exemplo, da CTIG. A Denise estd pontuando:
‘Houve analise técnica por parte da Supram’. Mas naqueles oito ou nove
documentos que vieram para esta reunido, embora tivesse o link |a para
duas dezenas de documentos, ela ndo veio. Nao entramos no mérito da
discusséo técnica, entdo ndo passou por aqui, ndo veio para ca diretamente
para esta reunidao de hoje. Nao veio nenhuma observacéo, ‘o documento
técnico estad aqui’. Entdo foi destacado um numero x de documentos. ‘Ah,
pela legalidade, tem o link 14, o documento esta |a disponivel, vocé que nao
viu o link direito’. Inclusive, tem varios documentos no link, e nesse link n&o
fala qual € a matéria do documento. Se vocé for ver a nomeacdo dos
documentos, tém uns que estdo apenas com a numeracao, 1, 2, 3. Entdo
vocé tem que ir clicando um por um para descobrir. Eu acho que o certo,
guando queremos poupar as pessoas que dedicam seu tempo para um
Conselho como este, de ficar clicando em cada coisa para saber o que € e
poder fazer uma analise mais objetiva, € poder informar do que se trata.
Entdo eu acho que isso deveria ser até um principio de toda a
documentacéao disponibilizada por meio de links, e sabermos no titulo do link
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de que conteudo se trata. Mas é claro que isso da mais trabalho para quem
vai fazer, entdo as vezes é facil botar um numerozinho la, e nés é que
vamos ter o trabalho. Entdo eu acho que isso € a questdo que pode ser
aprimorada. Mas o que eu estou falando é o seguinte: nés vamos fazer a
discussédo técnica? Porque se for n0s podemos entrar em cada uma das
condicionantes que foram objeto de contestacdo do empreendedor, vamos
entrar na discussao de cada um deles, uma por uma das quatro
condicionantes que estdo aqui e vamos analisar se tem procedimento ou se
nao tem procedimento do ponto de vista técnico e legal ou institucional
também. Entdo podemos fazer isso. Agora, o que me parece, primeiro, € que
seria possivel encaminhar a matéria para o Plenario. Segundo, poderiamos
ter uma analise técnica preliminar. Porque uma coisa € a Supram la no
Tridngulo Mineiro, que tem uma visao local. Outra coisa € a Camara Técnica
do CERH opinar sobre o parecer técnico da Supram. O fato de a Supram ter
dado um parecer técnico, eu também tenho o parecer técnico da Anga, eu
também tenho o parecer técnico do coletivo de empresas e agentes ligados
ao turismo. Qual deles nés vamos considerar? Entdo para mim esta muito
claro que a questdo do uso multiplo ndo pode ser desconsiderada.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “NOs estamos na etapa referente a
competéncia da Céamara. Depois nés vamos avancar na discussao.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Entao, resumindo, a minha opiniao
€ a seguinte. A Céamara, de acordo com o Regimento Interno, tem
competéncia, mas eu acho que ela pode abrir mdo do poder dela em
situacdes em gue ela ndo se sinta com a necesséria firmeza ou seguranca
para tomar decisdo, especialmente em se tratando de uma matéria que néo
prescinde de determinadas informacdes técnicas, como de fato ndo constam
aqui.” Conselheiro Denes Martins da Costa Lott: “Eu quero suscitar uma
guestdo que nem na reuniao passada nem agora ainda foi lembrada e sobre
ela eu queria uma manifestacdo da Procuradoria Juridica do IGAM, no que
diz respeito a preclusdo consumativa. Houve um recurso, e 0 que esta se
discutindo € um recurso contra uma decisao do Comité. E esse recurso foi —
eu ndo estou com a cronologia do processo em maos, mas s6 lembrando,
sem datas — remetido por quem de direito, pelo presidente do CERH, a esta
Camara. E contra essa decisdo ndo houve nenhuma insurgéncia. Essa
insurgéncia s ocorre agora quando esta em discussao no Plenario. NOs ndo
estamos em face de processo civil, estamos em face de processo
administrativo recursal. Eu acho que esse momento j4 passou, ai, sim,
ocorreu a preclusdo. Eu acho que, sim, podemos julgar o mérito, na minha
opinido, e ai, sim, na via prépria, na via judicial, discutir isso. Mas para mim
h&d uma preclusdo consumativa tendo em vista ndo ter havido no tempo
adequado a insurgéncia contra a remessa a esta Camara. E essa a
colocacao que eu faco e peco a manifestacédo da Procuradoria.” Conselheiro
Carlos Alberto _Santos Oliveira: “Eu nao preciso ter certeza absoluta se a
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procuradora do IGAM sugeriu uma situacdo, mas depois reconheceu que
tinha possibilidade. Eu acho que a Camara é soberana para vencer essa
etapa. Entdo por essa razdo eu acho que nos devemos julgar esse processo
aqui, ouvida antes a CTIG, que tem questdo técnica relevante.” Daniel de
Resende Travessoni, Procuradoria do IGAM: “Embora eu nao tenha
participado da elaboracdo do parecer com a Dra. Valéria, a nossa
procuradora-chefe, eu acredito que eu possa auxiliar as senhoras e os
senhores no esclarecimento a respeito do fato de que, sim, de forma sdlida,
a competéncia cabe a CTIL. E eu vou explicar aos senhores por que. O
parecer emitido por nossa Procuradoria se serviu, sobretudo, das normas do
proprio Conselho Estadual. Pela seguinte razdo: os senhores e as senhoras
estdo mais habituados com os regramentos do 6rgdo colegiado, s6 que o
decreto estadual que regulamenta as competéncias do Conselho Estadual
atribui as Camaras Técnicas a competéncia recursal. Eu vou ler para as
senhoras e para os senhores. Diz o seguinte. Artigo 15 do Decreto Estadual
46.501/2014. Ele é posterior a deliberacdo normativa que atualmente vigora
enquanto Regimento Interno de nossa instituicdo. Ele dispbe o seguinte.
‘Artigo 15 - O Conselho Estadual podera, para o exercicio de suas
atribuicOes descritas na Lei Estadual 13.199 e no artigo 3° (do Decreto
Estadual) organizar-se em Camaras Técnicas Especializadas, encarregadas
de examinar matérias pertinentes a sua competéncia’. Agora, notem,
senhoras e senhores. O governador, no paragrafo 1°, é expresso quanto a
uma competéncia das Camaras Técnicas. Diz o seguinte, paragrafo 1°:
‘Compete ao Conselho Estadual decidir, em grau de recurso, como Ultima
instancia administrativa — e agora eu enfatizo —, por meio das Camaras
Técnicas Competentes, instituidas com essas finalidades, sobre as decisdes
dos Comités de Bacia Hidrografica e as decisdes relativas a aplicacdo das
sancOes previstas na Lei Estadual 13.199'. Uma vez que uma deliberacéo
normativa deste 6rgao colegiado — eu me esqueci o numero dela, mas a que
prevé as competéncias em espécies — atribuiu as senhoras e aos senhores
essa competéncia de analisar recurso, nos entdo estamos habilitados para
fazé-lo. E eu vou completar também a ideia. A nossa sugestéo, ao final do
parecer, tem o intuito de fornecer as senhoras e aos senhores elementos
para subsidiar uma eventual otimizacdo da norma interna. Mas €
indispensavel também que, se as senhoras e 0s senhores entenderem por
bem a alteracdo do Regimento Interno, atribuindo-se a Plenéaria o exercicio
da competéncia de julgamento de recursos, o governador também precisara
fazé-lo. Por qué? Por que a Lei 13.199 atribui ao governador do Estado a
competéncia de regulamentar os 0rgdos que compdem o Sistema Estadual
de Gerenciamento de Recursos Hidricos. E é o que o senhor governador do
Estado fez nesse decreto que eu li para as senhoras e para os senhores. E
esse decreto, como as senhoras e os senhores puderam notar, € categérico
guanto ao seguinte ponto: hoje quem julga em nome do Conselho os
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recursos sdo as Camaras Técnicas. E eu concluo a fala dizendo o seguinte:
com efeito, a indagacdo dos senhores e das senhoras € totalmente
pertinente. O Nnosso objetivo, enquanto 0rgdo de assessoramento, € opinar a
fim de que haja uma clareza, portanto, uma seguranca juridica quanto a
pratica dos atos. No entanto, como nds optamos por nos referir apenas as
normas internas, esse dispositivo ndo foi abordado. E também néo foi
abordado na suposicdo de que ndo haveria a davida que se houve. No
entanto, concluo, entdo, dizendo que nds temos, sim, seguranca. E ndo so6
seguranca. E incontornavel que hoje Camaras Técnicas se pronunciem
sobre os recursos em nome do Conselho Estadual. O contrario, em portaria,
em ilegalidade. Respondendo a pergunta do senhor conselheiro, em vista do
principio da autotutela, ou seja, os 6rgdos da administracdo publica, antes
do transito em julgado administrativo da decisdo, poderdo verificar a
legalidade ou ndo dos seus atos. Essa € uma pergunta que diz respeito a
ordem da legalidade deste 6rgéao técnico ou desta Camara Técnica. Entdo
entendemos que ndo haveria qualquer 6bice nds verificarmos se caberia ou
ndo a Camara Técnica praticar o ato, ou seja, 0 julgamento do recurso.”
Conselheiro Denes Martins da Costa Lott: “Repetindo, eu aleguei a questao
de preclusao, o recurso estaria precluso haja vista que, na minha opiniao,
ele poderia ser manejado com esse tema. Com essa questdo, a época,
aqueles processos foram remetidos a CTIL. O processo é de mérito, aqui €
uma Céamara Técnica Institucional e Legal.” Presidente Breno Esteves
Lasmar: “Feita toda a exposicao aqui e com base na nossa orientacao
juridica feita pela Advocacia Geral do Estado e o reconhecimento feito
guando da competéncia desta Camara para julgamento em fase conclusiva
e terminativa dos recursos contra Comités de Bacia Hidrografica, que € o
caso gque esta em discussdo. Vencida essa etapa, entdo, quanto a
competéncia desta Céamara, eu destaco aqui dois pontos que foram
levantados. Um é pelo préprio parecer juridico ao indicar que as decisbes
serdo tomadas por esta Camara. Contudo, os subsidios para a tomada de
decisdo poderdo prover de onde for necessario para que tenhamos
elementos para poder julgar. E essa conclusdo vem de manifestaces
técnicas que foram acostadas ao processo, manifestacfes técnicas que
foram suscitadas pelo préprio conselheiro, que tém posi¢cdes técnicas que
ele trouxe, e outras manifestacdes técnicas que sejam suficientes para que o
julgamento dessa matéria seja de forma terminativa aqui, porém com base
em opinides técnicas que vao dar subsidios a vocés. Entdo o meu
convencimento, que eu gostaria de externar a todos, estd nessa linha. De
acordo com o que foi apresentado, somos, sim, instancia final terminativa
para decisdo deste caso. Contudo, isso ndo significa que nds nao
necessitaremos ou ndo precisamos nos apoiar em opinides técnicas que vao
trazer subsidios a esta decisdo que nés vamos tomar. Esse é o ponto a que
nos chegamos. Passada essa etapa preliminar, entdo, n0s vamos comecgar a
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discussao do processo, entrar entdao no recurso que foi aviado para que
possamos entdo comecar as discussdes, avaliar o que temos de elementos
técnicos trazidos, o que temos de opinides técnicas que estdo aqui. NOs
temos inscricdo realizada tanto pelo representante do empreendedor quanto
pelo recorrente. E eu proponho, entdo, que possamos, neste primeiro
momento, ouvir 0S INScritos para que possamos trazer mais um pouco de
opinido para as nossas discussdes e em seguida retomar a discussao aqui
no ambito dos conselheiros.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu fiz
uma indagacao que nao foi respondida. Em situacdes em que a Camara
Técnica ndo se sinta a vontade para tomar uma decisdo, ela poderia solicitar
gue essa decisdo fosse tomada pelo Plenario do CERH?” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “Eu entendo que nao, porgue ai, sim, nds estariamos
delegando uma competéncia ao Plenario, sendo que a competéncia €&
definida, tanto em decreto quanto na norma do Conselho, como sendo desta
Camara Técnica.” Daniel de Resende Travessoni, Procuradoria do IGAM:
“Senhor conselheiro Gustavo Gazzinelli, com efeito, uma vez que o decreto
€ categorico quanto a competéncia de julgamento de recurso por Camaras
Técnicas, seria ilegal que as senhoras e 0s senhores delegassem a Plenaria
0 exercicio dessa atribuicdo.” Conselheira Helena Lucia Menezes Ferreira:
“Vocé pontuou que ja é fato que aqui € o foro de decisdo. Todavia, existe um
certo desconforto em relacdo a complexidade da matéria, e também, com
base no parecer da Valéria, como ela falou, que é para dar subsidio, existem
pontos para serem aprimorados. Ai eu estou me perguntando enquanto
conselheira. Se eu ja vejo a necessidade de um aprimoramento, eu estou
pronto, entdo, para votar porque € a instancia? N&o seria, primeiro, tentar
sugerir a mudanca, a inclusdo e a adequacéo desse Regimento para que
pudesse permitir, em situagcbes complexas, mais delicadas, o que seja, a
gente se posicionar? Porgue se eu vejo que, a priori, ttm pontos que nao
estdo claros no sentido de colocar os conselheiros em uma situacdo
tranquila e suficiente para se posicionarem, so porque a lei falou que aqui é
a instancia, com base em tudo que ja foi dito, eu tenho que entédo seguir em
frente ou primeiro vou aprimorar aquilo que precisa ser aprimorado? E a
minha duvida.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Conselheira, o que cabe
a nos aqui, eventualmente, € buscar subsidio técnico que dé conforto a
nossa decisdo. Agora, caso ndés nao tenhamos, ao término de toda a
instrucao desse processo, que eventualmente possa ocorrer, se Vocé nao se
sentir & vontade para poder votar, ai, caberiam tanto a abstencdo quanto
vocé puder se manifestar nesse sentido. Porque a recomendacdo que esta
aqui feita no parecer da Procuradoria importa em um procedimento mais
extenso, de mudanca de decreto, alteracao legislativa, de levar, inclusive, ao
CERH para que possa rever sua posi¢cao quanto a ser ou néo ser a Camara
Técnica a instancia adequada para discussdo. Entdo acabaria tendo essa
adequacdo.” Conselheiro Luciano José Alvarenga: “Mais uma vez eu
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agradeco o posicionamento da Procuradoria, na pessoa da Valéria e agora
do Daniel também, que apresentou esses esclarecimentos. Eu acho que
caminhamos bem, tendo em vista a davida que eu suscitei, para um tipo de
construcdo de entendimento. Mas eu consideraria, a titulo de sugestéo,
Daniel, e a titulo de sugestdo também a Valéria, que o parecer fosse objeto
de atencédo, que ele fosse trabalhado tendo em vista ndo s6 o que vocé
disse, mas sobretudo o que disse o Gustavo Gazzinelli, representando o
Guaicuy aqui. Porque eu acho que € importante evidenciar no parecer a
construcao do processo de decisao que levou a atribuicdo da CTIL para
esse tipo de matéria. E para quem lida com esse tipo de assunto pela
primeira vez — eu acho que € 0 n0sso caso, meu caso, particularmente —, eu
figuei realmente em duvida. Ainda ndo estou plenamente convencido, mas
dentro de um regime democratico, se a decisdo, de fato, passou por um
processo de construcdo democréatica dentro de um grupo de trabalho — foi
citado pelo Gustavo Gazzineli —, eu acho que temos ai, sim, o
encaminhamento para uma construcado que € legitimada. Eu sugeriria — € s0
uma sugestao, se for possivel — que esse parecer seja revisitado. Uma coisa
que eu faco o tempo todo. NOs lidamos com conhecimento, e conhecimento
€ uma coisa que exige esses cuidados metodoldgicos. Entdo eu sugeriria
iIsso, para que a informacdo seja prestada de maneira mais clara.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Podemos verificar, inclusive, com a
Assessoria dos Orgdos Colegiados. Na época do grupo de trabalho citado
pelo conselheiro, acredito que devemos ter algum tipo de registro dessas
decisdes ou das reunides que foram realizadas. E, havendo, isso pode,
inclusive, ser levado ao conhecimento dos conselheiros para um eventual
subsidio também futuro para uma reflexdo ou mudanca normativa.” Vania
Mara de Souza Sarmento/Assessoria_dos Orgéos Colegiados/SEMAD: “A
norma é de 2014. A época néo era a Assessoria dos Orgdos Colegiados que
fazia o acompanhamento. Mas nds vamos ver junto ao IGAM se tem esse
histérico para disponibilizarmos. Fica aqui o compromisso.” Conselheira
Helena Lucia Menezes Ferreira: “Eu reitero as suas palavras, mas acho que
nds podemos tirar deste momento um avanco para aprimoramentos. E eu
fico pensando, € a primeira vez que tenho assento em um forum dessa
natureza, mas ja tive oportunidade de ter assento e ainda continuo tendo em
outros. Existem as Camaras, as comissoes, elas tém o poder de dar todo
subsidio e tomar uma decisdo, mas a decisdo final € do Plenario. Pode
haver até, la na frente, no Plenario, uma posi¢cdo contraria que foi da
Camara, mas quem €é soberano é sempre o Plenario. Por isso que isso me
causa certo desconforto, porque nos outros foruns em que eu atuo e ja atuei
sempre foi assim. E a primeira experiéncia que eu estou tendo de que a
Camara decide, e o Plenario delegou completamente esse recurso final.
Entdo eu acho que é um momento muito especial para que se possa
aprimorar e fazer desse parecer bem fundamentado avancos de
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aprimoramento, para evitar essa situagcao em outros casos que venhamos
discutir.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Apenas como registro também,
conselheira, esse modelo de Camara Técnica como instancia decisoria ja
vem vigorando no COPAM também. As Camaras Técnicas, tanto de
licenciamento quanto a Normativa e Recursal, sdo a ultima instancia. Nao
vai ao Plenario do COPAM, gque ficou reservada a competéncia ao Plenario
do COPAM para estabelecer as diretivas de politica ambiental no Estado. Eu
imagino que tenha sido uma similaridade de raciocinio que foi aplicada ao
CERH, trazer para o Plenéario do CERH para tracar as diretrizes da politica
publica de recursos hidricos e para as Camaras, por ter uma agilidade maior
de processamento, reunides, trabalho, trazer para as Camaras as
competéncias de julgamentos pontuais, como é o caso do recurso. Podemos
chamar entdo 0s representantes inscritos para comecar a exposicao?”
Felipe, representante do empreendedor: “Eu queria puxar aqui o gancho da
fala do Gazzinelli. Eu estou aqui pela terceira vez desde o ano passado. Em
abril teve uma reunidao da CTIL, e o processo foi baixado em diligéncia para
se verificarem questdes de preparo, retornou na reunido passada, foi feito
um pedido de baixa em diligéncia, novamente, e agora nds voltamos a tratar
e ainda estamos na gquestao processual. O que eu queria trazer aqui para 0s
colegas é que as vezes a letra fria do processo néo traz o que vivenciamos
ao longo desse tempo. Além disso, conforme o proprio Gazzinelli disse, o
parecer disponivel no site, na pauta, esta muito confuso, tem memorandos
esparsos, despachos esparsos. Entdo eu quero fazer s6 uma digressao,
trazer um pouquinho do histérico para entendermos o que estamos
debatendo aqui e se realmente pode ser debatido aqui nesta Camara ou se
teriamos que levar esse guestionamento para a CTIG. Entdo é mais uma
contribuicdo e trazer um pouco desse histérico. Esse € um processo de
DRDH, e em um processo de DRDH so verificamos se aquela agua que
passa ali, se s&do possiveis a movimentacdo e as atividades do
empreendimento e ainda assim permitir os usos multiplos. Como dito ja no
parecer da Abha, o uso da agua € consuntivo, ndo vai tirar agua do
reservatorio. Eu vi se levantando problemas ai com relacdo a agricultura,
esses problemas nao afetam a agricultura. Vamos ao primeiro ponto. Esse
processo passou em trés reunides da CTOC, no Comité de Bacia do
Araguari. Apos essas trés reunides, vistoria in loco, a equipe técnica do
Comité esteve no empreendimento, a CTOC emitiu um parecer para
deferimento da DRDH, que se converte em outorga. Esse parecer para
deferimento foi levado ao Plenario do Comité. Entdo o processo de DRDH, o
parecer positivo da CTOC foi levado para deliberacdo do Comité de Bacia, e
o Comité aprovou. E pelo que constou na ata a aprovacao da DRDH foi
unanime. Nao houve nenhum questionamento. SO houve questionamento
com relacdo as condicionantes. Da mesma forma — os técnicos da Supram
estdo presentes via videoconferéncia —, o parecer técnico elaborado pela
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equipe técnica da Supram considerou na analise da DRDH o estresse
hidrico da Bacia. O que € isso? Foram considerados s6 50% da Q7,10 da
agua que passa ali. Entdo vemos a questdo dos usos futuros, dos multiplos,
foi verificada no préprio parecer da Supram. Nao bastasse isso, 0 que ficou
decidido 14 na Plenaria? Que o Comité nao teria condigcdes de instituir
condicionantes, entdo ele recomendaria condicionantes. E ai o Comité,
através da DN 25, que foi publicada dia 7 de dezembro, recomendou quatro
condicionantes técnicas. Essas condicionantes tratam sobre andorinh&o,
sobre ocorréncia do pato-mergulhdo, sobre a questdo do lazer e turismo. E,
ao contrario, eu vou discordar do Gazzinelli, 0 empreendedor em momento
algum se negou e pediu a exclusao dessas condicionantes. O que o
empreendedor solicitou — inclusive foi acompanhado pela Supram — é que
essas quatro condicionantes fossem verificadas no processo de
licenciamento. Aqui nds estamos tratando de DRDH, e o empreendimento
nao tem nem Licenca Prévia. Entdo o que acontece? Aqui na CTIL vamos
verificar o seguinte: a agua que tem |4 daria para abastecer o
empreendimento, daria para gerar turbina e ainda assim permitir 0S US0S
multiplos? Porque, como o Malacco citou em uma outra reunido, ja foi
deferida em outros processos, e néo tinha agua para o empreendimento
poder funcionar. Entdo a DRDH serve para isso. Aprovada a DRDH, nao
guer dizer que o empreendedor vai ter a sua atividade garantida, vai ter o
empreendimento livre para ser instalado. Ndo. Tem um processo com
EIA/Rima tramitando na Supram que vai verificar a viabilidade locacional do
empreendimento e se ele vai poder ser devidamente instalado. Entdao tem
uma Licenca Prévia somente. Ele ndo entrou com Licenca Prévia
concomitante com instalacdo. Se aprovada a Licenca Prévia, ainda tem que
passar por Licenca de Instalacéo e Licenca de Operacao. Veja, pessoal, o
caminho longo que o empreendedor tem que percorrer, e s6 para guardar
para esse processo poder chegar aqui nés demoramos mais de um ano,
guase um ano e meio. Eu quero ressaltar outro ponto importantissimo, que
em momento nenhum nds tratamos aqui, que o recurso da Anga néo pede o
indeferimento da DRDH, nao consta isso no pedido. E eu tomo a liberdade
aqui de ler a questdo dos pedidos da Anga. Consta dos pedidos nova
avaliacdo da outorga do empreendimento com a identificacdo dos usuarios
de lazer e turismo na area impactada. Isso ndo é objeto de processo de
DRDH. Nova avaliacdo da outorga do empreendimento com apresentacao
das projecGes de uso de recursos hidricos na Bacia Hidrografica visando
garantir os usos multiplos. Isso ja foi feito, consta no parecer da Supram.
‘Caso as alineas a e b, destacadas acima, ndo sejam aprovadas, que as
condicionantes de 1 a 4 — que sdo as citadas condicionantes técnicas que
foram objeto do recurso —, aprovadas como recomendacdo, sejam
aprovadas no processo de outorga do empreendimento e que o Comité de
Bacia Hidrografica do Rio Araguari avalie em conjunto com a SEMAD o
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cumprimento das condicionantes destacadas. Entdo, pessoal, 0 que esta
dizendo? Que essas quatro condicionantes técnicas sejam avaliadas pelo
Comité em conjunto com o 6rgdo ambiental. E disso que nos discordamos,
aqui nos tratamos de DRDH. No processo de licenciamento, o parecer
favoravel ou desfavoravel sera levado a deliberacédo e discutido. Entdo nos
nao estamos pulando etapas. Outro aspecto: eu verifiquei aqui a questao se
0 processo deveria ser encaminhado para a CTIG, porque haveria questbes
técnicas. Nado h& questbes técnicas, nds estamos tratando aqui de
procedimento, se o procedimento pode ou ndo pode. Entdo do que trata o
recurso, em linhas gerais, e por que ele é eminentemente juridico e nao
técnico. O que ele pede? A possibilidade juridica de inclusdo de
condicionantes de licenciamento no processo de DRDH. Isso € questdo
legal, € CTIL, ndo é CTIG. Podem ser incluidas no processo de DRDH
condicionantes técnicas? Entdo nado precisamos desdobrar isso. As
condicionantes propostas podem ser tratadas? Sim ou nao? E a
possibilidade de revisao do procedimento quando forem cumpridas todas as
etapas legais. E ja finalizando a minha fala, s6 a titulo de informacgéo, o
empreendedor se antecipou e ja cumpriu as quatro condicionantes no
processo de licenciamento. E eu trouxe aqui para 0os senhores verificarem os
trés protocolos. Em um dos protocolos constam duas condicionais. Entdo a
guestédo do lazer, a questdo do andorinhdo e a questao do pato-mergulhéo ja
foram cumpridas pelo empreendedor, jA se encontram no processo de
licenciamento. A questdo é simples, ndo precisamos desdobrar isso. E
simplesmente verificar. O procedimento do processo de DRDH foi correto?
S6 para finalizar minha fala, ndo h& nenhum parecer no processo
desfavoravel ao deferimento da DRDH. Ha dois pareceres da Supram
favoraveis, ha um parecer da CTOC do Comité de Bacia favoravel, ha duas
votacBes no Plenario favoraveis, ha um parecer da Abha, que é a agéncia
reguladora da bacia regional favoravel. Ndo ha nada que desabone o
processo de DRDH. E ai eu vejo que tém trés reunides em que nds estamos
tratando de procedimento, e ndo avancamos em uma questdo que é
relativamente simples. Entdo meu muito obrigado, eu fico aqui a disposicao
para qualquer duvida.” Gustavo Bernardino Malacco da Silva, da Associacdo
para a Gestdo Socioambiental do Triangulo Mineiro (Angd): “Eu sé vou
apenas reforcar que eu entendo, tenho certeza que nds ganhariamos em
uma discussdo no Plenario, mas acho que € algo que vocés depois vao
deliberar. E entendo a necessidade de uma discussdo técnica. O nosso
parecer ndo € juridico, o nosso parecer € juridico e técnico. O NOSSO recurso
gue foi apresentado séo as duas esferas. Por qué? Primeiro, eu vou basear
na lei, na Deliberacdo Normativa 28, de 8 de julho de 2009, do IGAM, do
CERH, que, para analise da solicitacdo da DRDH, além dos documentos
citados no artigo 4° ‘o IGAM levard& em consideracdo as seguintes
informacdes: os usos dos recursos hidricos da Bacia e as projecdes de uso
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na Bacia Hidrografica visando garantir os usos mdultiplos’. O nosso
entendimento. S6 para nado falar que essa decisdo foi unanime, houve
abstencoes nos dois processos. Entdo tem que tomar cuidado em dizer que
foi unanime. Unanime sao todos os votos favoraveis, concordando. Inclusive,
0 nosso recurso, quando foi julgado no Comité, as absten¢cdes aumentaram,
substancialmente, pela duvida que em varios conselheiros esse recurso
suscitou. Entdo s6 para deixar claro. Basta pegar a ata, e todos vocés vao
verificar que varias pessoas acabaram se abstendo. Eu acho que um ponto
importante no nosso parecer € que deixamos bem claro que, durante a
analise da DRDH do empreendimento, ndo foram identificados usos
relacionados ao turismo e lazer. Se foram, disseram que nao,
equivocadamente. Tem um parecer que foi protocolado na Supram. Esta,
inclusive, aqui ao presidente do CERH e ao presidente desta Camara. De
varias empresas da regido do lazer e turismo. Tem um protocolo dos dois.
Que elas destacam que existem antes desse empreendimento, que tém
atividades no rio Claro antes desse empreendimento, seja a montante ou a
jusante do empreendimento. Como falar de uma discussdo técnica no
momento em que vocé analisa um processo... Vocé tem um documento, que
tem pelo menos umas dez assinaturas de empresas, CNPJ ou CPF, na
localidade. Entdo uma afirmacdo, e estd protocolado dentro do processo,
seja de licenciamento ou de DRDH ou de outorga, o que for. O documento
existe, quem quiser ter conhecimento, esta aqui, até o conselheiro depois
pode ler o documento. Entdo h4 uma falha nesse processo, uma falha
técnica, junto com uma falha juridica. A juridica diz ‘tem que identificar os
recursos hidricos para usos multiplos’. Ai chega um empreendimento, em
que esses usuarios do lazer e do turismo... Deixa bem claro que esse
empreendimento vai impactar suas atividades. Por que vai impactar? Por
causa da reducdo da vazao da cachoeira e da criacdo de um reservataorio.
Quando vocé reduz uma cachoeira, vocé restringe... Por exemplo, tem
aguela é&rea de seguranca abaixo no trecho de vazédo reduzida.
Consequentemente, varias atividades de ecoturismo n&do podem ser
realizadas. E a montante vocé cria um lago e acaba com o rafting. Eu s6
estou discutindo lazer e turismo porque é um usuario previsto na Politica
Estadual de Recursos Hidricos. E ele ndo foi levantado pelo empreendedor.
Se foi, o0 empreendedor falou que nédo, que esses atores nao existem na
Bacia. Entdo h& um erro técnico no processo. E por isso que o0 nosso pedido
aqui — sem entrar nas condicionantes depois, que sdo outra discussao — &
uma nova avaliacdo do processo de outorga em cima da técnica. Existem ou
nao existem esses atores do turismo? O oficio esta aqui, ele demonstra
claramente que esses atores existem. Na boa-fé, esse oficio existe e foi
protocolado nestas duas instancias: CERH e CTIL. A questdo da projecao,
gue também solicitamos uma anélise, a Supram deixou claro que tem agua,
mesmo se for 50% da Q7,10, mas eu gostaria de lembrar alguns exemplos.
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Noés ja tivemos exemplos péssimos em relacdo ao rio Sdo Marcos e a PCH
Piedade. Tiveram Orgdos ambientais dizendo que néo teria conflito para
irrigacdo. E o que aconteceu depois? A bomba estourou. Vocé como
presidente sabe, Breno, no Comité do Paranaiba. E hoje ha um conflito em
Piedade que é uma briga de foice. E o claro hoje: a sua montante é uma
area de conflito. Vamos esquecer Q7,10, 50%. Eu tenho uma visdo de que
cada rio vai ter sua vazao, seja para mais ou para menos. Isso um dia nés
vamos debater monitoramento, com dados reais. De repente, claro, tem
mais agua para disponibilizar nessa parte hoje que néo € utilizada tanto para
irrigacdo. Entdo esse é o cuidado que eu falo para irrigacdo. As vezes, hoje,
se nao fizermos uma projecdo do crescimento, que queremos deixar bem
claro, do turismo, do lazer e da irrigacdo, até onde esse setor poderia ir?
Vamos pensar o0 crescimento que a irrigacdo tem hoje. Porque se ja esta
instalado a montante é natural que a irrigacdo avance numa bacia em que ja
esta consolidada. Por isso queremos ter essa tecnicidade bem definida,
analisada com propriedade. Eu vou dar mais destaque ao lazer e turismo
para garantia da tomada de decisdo. Porque vai acontecer depois que 0s
usuarios que ja estavam instalados la, o lazer e o turismo, a irrigacéo e a
protecdo de ecossistemas aquaticos — que esta na nossa Politica Estadual —
vao ser prejudicados por um usuario que entrar depois nessa questdo, que
vai ter sua reserva de agua. Entdo € algo com que temos que tomar muito
cuidado. Entdo essas condicionantes que colocamos também sobre a
guestdo de fauna, que entendemos que a Politica Estadual e a Politica
Nacional falam de integracdo de politica de meio ambiente e politica de
recurso hidrico. Quando vocé tem uma relacdo direta com ecossistema
aguatico, a probabilidade de existéncia de uma espécie s6 depende de
ambiente aquatico, como o pato-mergulhdo, vocé tem uma cachoeira com
centenas de individuos de uma andorinhdo, que depende daquela cachoeira,
como € que vocé néo influencia diretamente dentro da outorga de n&o ser
uma exigéncia para saber o quanto de agua que vai deixar na cachoeira
para aquelas funcbes ecoldgicas serem respeitadas? Isso ndo €
licenciamento, isso é outorga. Eu preciso saber a necessidade ecoldgica
para definir a outorga. Se eu reservo a agua para ele e ja digo o quanto ele
vai soltar de agua, sem saber a necessidade ecolégica daqueles bichos que
estdo ali, vocé prejudica aquela comunidade, acaba, reduz. Ja existem
varios estudos no Triangulo Mineiro. A PCH Malagone, que esta no rio
Uberabinha. Demonstrou claramente perda populacional. Uma PCH no
municipio de Unai — ndo me lembro o nome agora do empreendimento —,
teve perda populacional de andorinhdo. E a outorga nédo entra nessa historia,
a DRDH néo entra. ‘Ah, vamos discutir no licenciamento’. Nao, gente, isso
tem que ser discutido na outorga. A condicionante que nés colocamos e
sugerimos e que foi acatada depois € justamente na perspectiva de ter a
garantia da protecdo dos ecossistemas aquaticos nessa relacdo de
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integracdo de politica de meio ambiente e politica de recursos hidricos.
Deixar isso para o licenciamento vai trazer talvez um grave prejuizo. Entdo
eu s6 gqueria reforcar a vocés que entendo que a Camara Técnica CTIG
deveria ser sim, e esse processo caminhar para ela. Porque, como estou
dizendo, € um processo que tem como Vvocé pegar a lei, cruzar o que foi
apresentado dentro da técnica, dentro dos pareceres apresentados, e dizer
se isso cumpriu ou ndo a lei e aqui estdo os estudos necessarios ou nao.
‘Nao? Entdo vamos ver aqui os dois pareceres que foram apresentados.” O
recurso da Anga e esse oficio que ja entrou no processo agora, desses
empreendedores. Sao empreendedores, gente, deixando claro, esses
usuarios de lazer e turismo sdo empreendedores que nem um produtor rural,
gque nem um empreendedor da geracdo de energia e que nem um outro
empreendedor, por exemplo, de outro usuario de agua. Parece que nao
existem lazer e turismo. Existem, estdo la. Se vocés forem neste final de
semana ao rio Claro, eu aposto com vocés que vai ter gente no rio Claro
usando lazer e turismo. Todo final de semana ou a cada dois finais de
semana, encontramos gente usando esse rio. Que € um patriménio. N&o
estou entrando nem na discussédo ainda de duas teses que nds queremos
demonstrar, um mestrado e um doutorado que demonstram o patriménio
geomorfolégico desse rio e a importancia para conservacdo de agua e a
importancia desse local para lazer e turismo. Os dois estudos demonstram
isso, na técnica, gente da academia, e nada disso foi levantado. Eu quero
saber. Se o lazer e o turismo existem, qual € a quantidade de agua que vai
ser deixada ou se n&o vai ter jeito para 0 cara que quiser usar o lazer e 0
turismo abaixo daquela cachoeira que vai ter vazéo reduzida. E o que se vai
fazer no lago, o que fazer com o pessoal do rafting, qual vai ser a solugcdo?
E isso. E eu sugiro aos senhores e as senhoras talvez esse entendimento de
termos uma discussdo mais técnica dentro da CTIG.” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “Ha um questionamento que foi feito com relacdo a
manifestacdo no subsidio até mesmo do proprio Comité, quando a decisao,
gue é referente a auséncia de abordagem, por parte da Supram, desses
usos instalados na Bacia. N0s estamos em videoconferéncia com a equipe
da Supram, que estd nos acompanhando, e acredito que poderiamos entao
pedir para que a equipe possa manifestar seu ponto de vista com relacdo a
construcao desse processo, de forma que tenhamos mais um elemento aqui
sendo apresentado. Eu pergunto se a equipe da Supram esta conseguindo
nos ouvir e acompanhar nas discussfes que ja tivemos até agora.”
Cristiane/Supram TMAP: “O processo da DRDH foi montado com todos os
procedimentos exigidos pelo IGAM para analise desse processo. Para usos
futuros nds consideramos toda a vazao possivel. Apds o calculo, a equipe
técnica deferiu com condicionantes.” Vanessa/Supram TMAP: “Eu vou trazer
aqui um texto de lei que estd na DN 31, artigo 4°, inciso IV. ‘A necessidade
de preservacdo dos usos multiplos, explicitada em deliberacbes dos
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respectivos Comités.” Entdo no caso dos usos multiplos ndo outorgaveis,
nao foram considerados, pois ndo existe nenhum ato normativo do Comité
gue os contemple, conforme dispde a DN 31. Entdo no caso todos 0S usos
outorgaveis foram considerados. Os ndo outorgaveis teriam que ter sido
explicitados em deliberacbes do Comité, as quais nao existem.” Presidente
Breno Esteves Lasmar: “Senhores conselheiros, feitas as exposi¢cdes por
parte do empreendedor, por parte da entidade recorrente e por parte da
Supram, eu pergunto aos senhores conselheiros qual é o ponto em que nés
estamos. Ou seja, Vocés conseguiram compreender o meérito da discusséo e
quais sdo os elementos de que nos dispomos hoje para poder discutir essa
matéria?” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “O Felipe me citou, e eu
vou citar uma indagacao até que eu fiz na hora em que ele estava falando
dos pareceres de outorga. E ele corrigiu, ‘¢ de DRDH, que se converte em
outorga’. Entdo na verdade nds estamos tratando aqui, factualmente, mais
de uma outorga do que apenas de uma DRDH. Porque a DRDH, conforme a
lei, ela se converte em outorga.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Se nao
houver alteracdo técnica, ela se converte. Se houver, ela retorna.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Existe uma Camara Técnica aqui no
CERH que trata desse assunto, que ndo é a nossa. Podemos tratar depois
para avaliar se a decisdo da Camara Técnica respeitou 0s parametros que
viermos considerar relevante. Para mim esta muito claro. Ndo € a primeira
vez que acontece de um empreendedor chegar aqui com o estudo que ele
diz ter feito e que protocolou em outra instancia, ndo protocolou na nossa, e
nds temos que tomar decisdo em cima de um papel que ele entregou aqui e
encaminhou no horério da reunido, sendo que aquele estudo ndo constou da
propria pauta da reunido, ndo pbde ser analisado previamente pelos
conselheiros. Entdo eu tenho para mim com muita clareza, antes de
tomarmos a decisao aqui, que parece que existiu um consenso — ndo uma
unanimidade, mas um consenso, que aqui € o local para se tomar decisao
do ponto de vista terminativo —, € que essa discussao teria que passar pela
Camara Técnica apropriada antes de vir para ca. Eu estou muito seguro
disso. E essa questdo dos usos multiplos, principalmente, eu posso até vir a
concordar com a ideia aqui na proposta do Comité da Bacia, das
condicionantes que foram propostas. Eu vou falar assim que trés sdo mais
de cunho ambiental, estrito senso, as condicionantes ou recomendacgoes 2,
3 e 4. A 2 trata de estudos sobre as espécies de andorinhdes, a outra, sobre
ictiofauna, e a outra, sobre o pato-mergulh&o. Ai nés podemos até falar ‘isso
aqui pode ser uma gquestdo que vai estar la no licenciamento ambiental’.
Agora, quanto ao diagnostico da atividade turistica e dos usos para irrigacao,
gue sdo os usos multiplos da agua, ai eu ndo posso concordar, isso eu acho
que faz parte do processo da outorga, e ndo da para abrir mdo dessa
condicionante em nenhuma hipétese, a meu ver. Isso aqui € matéria nossa,
€ atribuicdo nossa. Entdo eu acho que essa matéria deveria realmente ir
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para a CTIG para que, no momento em que tomarmos a decisdo, pelo
menos nesse aspecto técnico, ja tenhamos um subsidio da Camara Técnica
adequada para isso. Entdo, a principio, a minha sugestéo € essa. Eu acho
gque ndo adianta trazer documento aqui no ato da reunido. Por que nao
encaminhou antes para ca? Vocé teve oportunidade de encaminhar para ca.
Na sua avaliacdo, isso ndo era objeto. Na minha, como conselheiro, €. Nao
sei na avaliacdo dos meus pares. Na sua, ndo era, entdo vocé néao
encaminhou, mas trouxe aqui agora achando que eu vou aceitar iSso como
se fosse um estudo que eu ja li e com o qual eu concordo. Esse
procedimento eu ja vi acontecer em outras reunides aqui, de o camarada
trazer coisas aqui de Ultima hora, ‘ah, ndo, o prefeito j4 assinou a
concordancia’, e nés somos obrigados a aceitar. Eu ndo aceito, eu acho que
nos, como conselheiros, as nossas decisdes devem ser motivadas. Entédo se
chegaram para ca esses pareceres devem ser encaminhados para a CTIG
fazer analise e nos instruir, e entdo n6s tomarmos a decisdo. E a minha
posicao.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Senhor presidente, em
virtude dessas questbes todas que foram ditas, vamos fazer o seguinte. A
analise técnica foi feita devidamente pela equipe técnica, no caso, da
Supram, conforme eles mesmos disseram. Eu estou até aqui com 0s
pareceres técnicos e digo o seguinte. No que se refere a questdo da
avaliacdo da outorga, apresentacdo de projecbes de usos de recursos
hidricos na Bacia Hidrografica para garantia dos multiplos, irrigacdo, lazer e
turismo, o proprio parecer feito pela equipe € muito claro quando diz que
para poder fazer analise de outorga € obrigatorio para a equipe técnica
considerar todos 0s requisitos que sdo necessarios. E o que fala aqui. ‘O
artigo 5° da DN CERH 28/2009 determina que, para analise da solicitacao da
Declaracdo de Reserva de Disponibilidade Hidrica, além dos documentos
listados no artigo 42 desta deliberacdo, o IGAM levara em consideracéo as
seguintes informacfes. |I. Os usos dos recursos hidricos na bacia
hidrogréfica. 1l. Projecbes de uso de recursos hidricos da bacia hidrografica
visando garantir os usos multiplos. Ill. As diretrizes estabelecidas nos Planos
Diretores de Recursos Hidricos de Bacias se a classe do corpo d’agua
estiver enquadrada, caso existentes, visando a compatibilizacdo da
Declaracdo de Reserva de Disponibilidade Hidrica com esses instrumentos.
IV. A vazao de referéncia conforme definido em regulamentacédo’. Ou seja,
nessa analise, como eles estdo dizendo que foram considerados 0s usos
outorgados na Bacia, bem como os cadastros de usos insignificantes, todas
as projecdes foram estimadas de acordo com todos os procedimentos do
IGAM, e todas as diretrizes foram consideradas. Se né&o tivesse sido isso
tudo considerado, com certeza, o parecer opinativo do IGAM né&o seria pelo
deferimento dessa DRDH. E ainda terminam aqui: ‘De acordo com
procedimentos usualmente utilizados pelo IGAM nas analises de
DRDH/outorga, consideram-se as intervengdes que venham alterar o regime,
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a gquantidade e a qualidade de um corpo da agua, realizando a somatoria
das vazbGes de todos o0s usuéarios passiveis de outorga ou cadastro,
determinando que o minimo da vazéao de referéncia seja garantido a jusante
a qualquer entendimento. E a analise do processo em questdo atendeu o
gue é determinado nos procedimentos.” Uma outra questao técnica que foi
analisada — ai quando o parecer referente a outorga foi colocado pela
primeira vez no Comité — foi colocada pela equipe técnica. ‘Analise a
jusante’. ‘O empreendimento ndo faz uso consuntivo de agua. Dessa forma,
ndo havera, caso autorizada a instalacdo da PCH, interferéncia com
possiveis usuarios localizados a jusante do empreendimento.” O que é um
uso ndo consuntivo de agua? E aquele uso em que, quando vocé pega
aguela agua, vocé a devolve praticamente na sua totalidade para o corpo
d’agua, € o caso de uma PCH, € o caso de um empreendimento hidrelétrico.
O proprio IGAM demonstrou isso no seu relato técnico, o que foi justamente
embasado no deferimento da outorga. No que se refere a questdo das
condicionantes, vamos falar o seguinte. O que foi pedido no recurso da Anga
sao condicionantes que extrapolam a outorga. A Portaria 49 fala: ‘As
condicionantes aplicaveis a outorga deverdo estar relacionadas com os
seguintes procedimentos de monitoramento quali-quantitativos de
manutencao dos fluxos residuais a jusante’. Artigo 9°. Vamos pontuar quais
sao esses procedimentos. ‘l. instalacdo de equipamentos de medicao de
vazao, tais como vertedouros, réguas linimétricas, linigrafo, medicdo por
molinete, flutuadores, hidrébmetros, dentre outros. Il. Instalacdo de
equipamentos medidores de tempo de uso, tais como horimetros. |lII.
procedimentos de medicdo de parametros de qualidade da agua e estudos
de autodepuracdo. IV. estudos de impactos hidrolégicos a montante e a
jusante associados a obras hidraulicas.” Ou seja, as condicionantes de
outorga tém que seguir esses requisitos, esses procedimentos aqui. Fora
desses procedimentos, elas ndo podem ser consideradas no processo de
outorga. E a propria diretoria do IGAM, se ela visse que essas
condicionantes ndo guardam relacdo com a outorga, elas tém o dever de
fazer o controle de legalidade, dizer isso, retirar essas condicionantes e, ali,
sim, talvez remeté-las ao licenciamento. Foi o que aconteceu. E nesse caso
o empreendedor, pelo que ele relatou e mostrou aqui, apresentou
justamente esses estudos, essa comprovagao dentro do processo de
licenciamento ambiental, dentro da analise do EIA e do seu respectivo Rima,
0 que esta sendo feito agora na Supram. E a propria Supram fala isso aqui.
‘A equipe técnica ratifica que as solicitacdes estdo sendo consideradas na
analise do licenciamento.” ‘Inclusive, alguns monitoramentos solicitados ja
foram protocolados pelo empreendedor e juntados ao processo de
licenciamento ambiental para apreciacdo da equipe técnica responsavel pela
analise do licenciamento’. O que nado € analisado nesta Camara nem no
Conselho Estadual de Recursos Hidricos. Entdo todas essas questbes que
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foram protocolizadas pelo empreendedor sao afetas ao licenciamento
ambiental, estdo sendo analisadas pela equipe técnica e serdo deliberadas,
com certeza, na instancia propria. O gque nds temos que fazer aqui € o que
se refere a outorga. E da outorga eu ja falei aqui, os procedimentos que
devem ser considerados sao os que estao previstos na Portaria n°® 49, néo
guardam relacdo nenhuma com o0 que esta sendo discutido hoje.”
Conselheiro_Gustavo Tostes Gazzinelli: “A nossa colega Denise falou o
seguinte, que o IGAM deu parecer sobre essas questdes de ordem técnica.
Se eu entendi bem a fala dos companheiros do Triangulo Mineiro, eles
seguiram orientacbes do IGAM. Mas, pelo que eu saiba, quem deu os
pareceres técnicos nao foi o IGAM, foi a Supram Triangulo Mineiro. Entéo,
primeiro ponto, eu queria que fosse esclarecido isso. A segunda coisa é o
qgue diz o artigo 19, paragrafo 1°, da Lei 13.199, a respeito da outorga. Nés
estamos tratando aqui de DRDH, que se converte em outorga, no caso dos
empreendimentos hidrelétricos. ‘A outorga levarda em conta a necessidade
de se preservar o uso multiplo e racional das aguas’. Entdo isso que eu acho
que € o ponto fundamental. Ai nos veio aqui o parecer, que estd nos
documentos, um recurso apresentado pelo coletivo de empresas de
ecoturismo do Triangulo Mineiro, indicando que foram identificadas 35
agéncias que empregam mao de obra local e regional nessa area a receber
ou nado esse empreendimento, receber ou ndo essa DRDH. Assinam o
documento oito empresas, com CNPJ e tudo, e quatro agentes de turismo
com seus respectivos CPFs. Para mim, esta claro assim. Todos esses usos
registrados estdo contabilizados. Agora, cabe a nds analisarmos isso sem o
subsidio da CTIG? Vamos fazer a seguinte hipotese. Suponhamos que
tomamos uma decisdo aqui e que isso seja judicializado. E que nos
tenhamos tomado uma decisdo sem o parecer da CTIG. Vocé acha que a
chance de isso ser sustado ndo € consideravel? Poderdo até alegar ‘a
Supram analisou’. Mas a Supram nao é o Conselho Estadual de Recursos
Hidricos, ela ndo o substitui enquanto competéncia técnica legal e juridica.
Estou falando ‘Conselho Estadual de Recursos Hidricos’. Igual o parecer
juridico e a lei trataram. Nao € a Camara Técnica. A Camara Técnica faz
parte do Conselho. Entdo nds estamos abrindo méo dessa analise técnica?
Nés nos damos por satisfeitos com esses pareceres, que nao chegaram
alguns deles que a empresa apresentou? O nivel de monitoramento que eles
estdo fazendo é satisfatdrio? Entdo eu acho que esses aspectos que a
Denise citou sdo alguns dos aspectos da outorga, ndo sao todos. Toda
outorga ndo é basicamente se vocé botar o monitoramento la vocé pode
outorgar. Nao € isso. E isso nos ja discutimos aqui. Declaracdo de Reserva
de Disponibilidade Hidrica assegura um direito para o empreendedor. N6s
sabemos, por exemplo, que, dependendo da época, ele vai acumular agua
antes de soltar e gerar energia, de acordo com o Operador Nacional do
Sistema. Ai, se tem usuario a jusante ou a montante que vai precisar de
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alguma 4agua, isso é outro problema. NOs estamos tratando de outorga, e
essa discussdo aqui prescinde da analise técnica. E pelo que eu entendi o
IGAM se manifestou com muita clareza se caberia a CTIL analisar ou néo,
decidir ou ndo. Foi essa a andlise do IGAM que me consta. O IGAM néo
opinou nem submeteu o seu parecer a Camara Técnica devida do CERH a
analise técnica. Entdo eu acho que deveria ir para essa Camara. Mesmo que
tomemos uma decisdo aqui que seja contraria a posicdo que eu, por
exemplo, o Gustavo Malacco ou outros colegas aqui representamos, vamos
nos cercar, pelo menos, da orientacdo técnica da Camara procedente. Eu
acho gue é essa a guestdo, ndo podemos abrir mao disso. Eu acho que a
Presidéncia da Camara Técnica também nado deveria abrir. Minha opinido. Ja
estamos com tanto problema juridico nesse nosso universo do meio
ambiente e dos recursos hidricos que eu acho que abrir mao disso ndo me
parece uma decisdo inteligente, razoavel e responsavel.” Marcelo da
Fonseca/IGAM: “Somente para esclarecer inicialmente ao conselheiro
Gustavo, a analise foi feita realmente pela Supram Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba, porque, conforme distribuicdo de competéncias, € um processo
vinculado ao licenciamento ambiental. Portanto, sob analise da Supram. E
eu gostaria de reforcar a questdao dos procedimentos relativos a outorga. A
DN 31, do Conselho, que fala sobre outorgas de grande porte, coloca sob
guais aspectos cabe ao Comité de Bacia se manifestar. E é exatamente
sobre o qual nés estamos aqui, em carater de recurso, analisando. ‘Para
decisdo dos processos de outorga de empreendimentos de grande porte
com potencial poluidor, os Comités de Bacia Hidrografica deverdo se basear
nos pareceres conclusivos encaminhados pelo IGAM ou pela Supram e nos
seguintes quesitos, quando houver: prioridade de uso estabelecido pelos
Planos Diretores ou Deliberacdo dos Comités; classe de enquadramento do
corpo hidrico; manutencdo de condicbes adequadas ao transporte
hidroviario, quando for o caso; a necessidade de preservacdo dos usos
multiplos, explicitada em DeliberacGes dos Comités de Bacia.” A questao é:
nao ha como exigir que a equipe técnica faca uma analise de preservacao
de usos multiplos se o Comité ndo o fez. A equipe ndo pode criar regras, nés
estamos na administracdo publica, nés s6é podemos usar 0 que esta
estabelecido em norma. O Comité de Bacia ainda ndo se manifestou sobre
isso. Quanto aos usos multiplos da Bacia, o que nds temos condi¢cdes de
analisar? Estamos analisando o que é outorgavel naquela regido. A equipe
da unidade fez avaliacdo de todos 0s usos que ja existem na Bacia e dos
potenciais usos, fez avaliacdo com base no que é outorgado na Bacia, no
percentual da vazdo de referéncia que € outorgado. Ou seja, nés nunca
poderemos ultrapassar esse limite, ndo poderdo existir outros usos na Bacia
gue ultrapasse a vazao outorgavel. Entdo ndo ha que se falar ‘porque nao
foram verificados os multiplos’, eles estdo garantidos dentro daquilo que a
legislacdo permite, que € o percentual outorgavel naquela Bacia. Foi
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levantada pelo Gustavo Malacco a questdo de expansao da irrigacéo a
montante do empreendimento. Sim, se poderd expandir, mas podera
expandir até o limite permitido pela outorga, 50%, se ndo me engano, do que
€ outorgavel na regido. Entdo esta contemplado, sim. Entdo essas questées
foram observadas de acordo com as normas vigentes. Se amanha o Comité
quiser se manifestar e estabelecer um ato sobre a preservacdo dos usos
multiplos, é legitimo. E os processos de outorga irdo, sim, avaliar essas
questdes. Nao da para exigir que a equipe técnica faca uma avaliacdo de
algo que néo existe, eles ndo podem criar esses critérios sem terem esse
respaldo do Comité.” Conselheira Helena Lucia Menezes Ferreira: “Tomando
por base a Lei 13.199, ndo é somente a questdo de quantidade, &
qguantidade e qualidade. E no artigo 3° o primeiro item é o ‘direito de acesso
a todos os recursos hidricos com prioridade para abastecimento e
manutenc&o do ecossistema’. E o primeiro item. Pulando para o 3°, diz que é
um ‘bem natural de valor ecolégico, social e econdémico, cuja utilizacdo deve
obedecer aos principios do desenvolvimento sustentavel’. E no 8° ‘a
compatibilizacdo de gerenciamento dos recursos com 0 desenvolvimento
regional e a protecdo do meio ambiente’. Entdo a preocupacdo aqui que eu
vejo é tentar ter subsidios técnicos suficientes nos quais ndo somente a
questdo de quantidade seja considerada. Porque existem dentro das
condicionantes pato-mergulhdo, andorinhdo e a parte da ictiofauna. E,
Denise, ainda que a vazdo seja mantida a jusante, nem sempre ela é
mantida dentro de uma vazao ecoldgica que permite a manutencao da biota.
E segundo aspecto: o barramento, por si s0, jaA compromete as espécies que
sao de piracema. NO0s somos a favor do desenvolvimento, precisamos dele,
mas temos que ter muita clareza dos impactos negativos e das
consequéncias ambientais que trara. Eu considero a proposta do Gazzinelli
pertinente, de poder termos mais dados técnicos. Tudo bem, a lei esta aqui,
foi baseado nela o que é necessario para essa etapa, mas 0 que se esta
tendo como prudéncia € ‘vamos analisar melhor usos que ndo séo
consuntivos. A biota aquatica esta la. Particularmente, o rio Claro € de uma
beleza cénica inquestionavel. Eu tive a oportunidade de conhecé-lo na
década de 80, quando foi feito o Reservatorio de Nova Ponte. Foram
barrados o Quebra-Anzol e o Araguari, e o rio Claro era um dos pontos de
amostragem que noés tinhamos na Bacia. Tem canion, tem espécies
diversificadas de vegetacdo aquatica, ndo somente de avifauna e ictiofauna.
Entdo eu acho que é uma prudéncia porque aquilo que vem somar para
clarear para tomarmos uma decisdo bem clara e segura eu ndo vejo nenhum
problema. Desculpe-me o empreendedor, as vezes o0 apressado come cru.
Eu prefiro prudéncia na vida.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Sé
responder a conselheira s6 uma questaozinha. Eu concordo com ela, temos
que ter prudéncia e fazer analise de tudo, agora a analise tem que ser feita
na esfera correta. Toda essa questdo da analise de biota, de animais, de
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preservacao, isso é feito, sim, no licenciamento ambiental. No licenciamento
ambiental, ela é feita e esta sendo feita, tanto que foram juntados esses
devidos documentos no EIA e no Rima apresentados, e a equipe da Supram
estd fazendo a anadlise que esté instruindo o processo de Licenca Prévia do
empreendimento. A analise tem que ser feita, sim, mas na esfera correta.
Nesse caso, € no licenciamento ambiental.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Eu queria s6 comentar um pouco a fala do Marcelo. Eu acho que
a fala do Marcelo reforca a ideia que nds estamos apresentando aqui ao
dizer que faltaram informacdes. ‘A responsabilidade € do Comité, ndo &
nossa’. Faltaram informacfes, entdo vamos deixar a Camara Técnica
pertinente avaliar devidamente. Eu acho que o IGAM, na proxima, deveria se
dignar a dar um parecer técnico e néo falar ‘a Supram faz parte do Sisema,
entdo automaticamente 0 nosso parecer é o da Supram’. Mas vocé foi muito
claro, a andlise do Comité careceu de informacdes técnicas. ‘Ah, jA que o
Comité careceu e nao resolveu, nés ndo temos que resolver’. Pelo amor de
Deus, eu acho que nado é por ai. Entdo eu acho que esta matéria deve ser
encaminhada para a Camara Teécnica. Agora, eu ndo vou continuar
reforcando isso aqui, eu acho que ja falei o suficiente, acho que esta muito
claro para os nossos colegas. Eu vou avaliar se vou fazer pedido de vista ou
nao, se o Colegiado achar que deve resolver agora e ndo encaminhar para a
Camara Técnica. Ou se vou me abster de votar por achar que a decisao aqui
carece de maior legalidade e institucionalidade. Entdo eu realmente vou
analisar isso aqui agora. Ja fiz as defesas que tinha que fazer, as
ponderacdes, agora, 0s colegas aqui sabem se estamos tomando uma
decisdo... J4 estd tudo bem falado, eu acho que estd muito claro.”
Conselheiro _Carlos Alberto_Santos Oliveira: “Nao repetindo os legitimos
argumentos de todos que aqui falaram, eu também opino pelo
encaminhamento a CTIG. Porgque la nés temos representantes também e
vamos poder avaliar com maior calma, maior ponderacdo a questao da
expectativa de uma expansdo da irrigacdo.” Conselheiro Rodrigo José
Goncalves: “Eu estaria tendendo a resolver a questao aqui. Entretanto, o
parecer juridico apresentado disse que se resolve na Camara Técnica e
disse que nao. Por uma frase aqui no item 3. ‘N&o consideramos que a CTIL
seja a Camara Técnica mais adequada para analise de recurso. Suas
competéncias sdo delimitadas para avaliacdo de legalidade e de analise da
técnica legislativa, ndo podendo seus membros julgarem questdes de
meérito’. Entdo se existe matéria técnica, parece que existe muita davida
quanto a matéria técnica, eu realmente estou entendendo que o melhor
caminho seria a CTIG resolver a questao. Apesar de acreditar que o
processo esta saneado, tem parecer juridico, estaria entendendo que a
Camara Técnica € a responsavel para julgar o presente caso, por todas as
razdes ja colocadas, o procedimento foi respeitado, a analise técnica foi
feita. Eu confio muito nos técnicos do oOrgdo estadual, sempre tendo a
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acompanha-los, mas, se existe essa duvida técnica, e eu estou fazendo
parte da CTIL e ndo da CTIG, entdo eu também vou nesse sentido de se
encaminhar para a CTIG.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Conselheiro,
feitas as exposicoes, eu vou expressar a minha opinido sobre o assunto. O
aspecto decisorio desta Camara ja estda superado e precisa estar bem
embasado para que tenhamos uma decisdo que nos dé conforto e
tranquilidade. Eu entendo que a matéria, por mais que nés tenhamos todo
uma quantidade de argumentos apresentados quanto a sua adequacao
normativa e técnica, suscita uma discussao técnica adequada. E por essa
razao eu nao entendo que seria prudente realmente que viéssemos a tomar
uma decisdo hoje sobre essa matéria sem que tenhamos uma opinidao da
Camara Técnica competente deste Conselho para assuntos relacionados a
DRDH e outorga. Dessa forma, senhores conselheiros, eu entendo que noés
deveriamos remeter este processo a CTIG para que emita um parecer, que
serd como mais um dos que foram apresentados aqui, opinativos quanto ao
mérito processual, para que na proxima reunido da CTIL esse assunto seja
pautado e nos tenhamos entdo todos os elementos e subsidios para a
decisédo acerca do recurso aviado. Sugiro a Secretaria Executiva que avalie,
junto com a direcdo do IGAM, a oportunidade e conveniéncia de se convocar
reunido extraordinaria da CTIG para essa avaliacdo, sob pena de noés
trazermos ainda mais demora no tramite processual e eventual prejuizo aos
interessados. Para que possamos, eventualmente, ser convocados também
em reunido extraordinaria, apos a conclusédo da manifestacao de CTIG, para
gue possamos nos manifestar de forma terminativa sobre esse processo.
Sugiro, em ultimo ponto, entdo, que haja por parte tanto dos interessados
que apresentaram documentos que o empreendedor ja elencou, e também o
Gustavo ja manifestou aqui a existéncia de outros documentos, que esses
documentos sejam conferidos se ja estdo nos processos e indicativos que
estdo sob esse julgamento da pauta. Caso n&o estejam, que sejam juntados
ao processo como mais elementos e subsidios a tomada de decisdo de
todos. Pela propria data — excetuando esse que foi entregue agora — da
documentacdo que foi apresentada, eu acredito que estejam todos ja
amplamente registrados e disponibilizados para analise de todos. Feitas
essas consideragcdes, eu encerro a discussao sobre o item 5.1 da pauta
remetendo a CTIG para manifestacdo, recomendando a realizacdo de
reunido extraordinaria para que possamos concluir essa discussdao. E
retornar para a CTIL, também em reunido oportunamente a ser agendada,
em que vamos ter condicbes de poder decidir de forma terminativa.” Vania
Mara de Souza Sarmento/Assessoria dos Org&os Colegiados/SEMAD:
“Considerando a presenca do diretor Marcelo e da Thais, da DGAS, que eles
possam articular com a diretora geral Marilia essa data, e na oportunidade
eu acho que também a CTIL poderia ser convidada para essa reunido até
mesmo para eles poderem participar e terem na Camara Técnica o
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conhecimento.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Eu n&o entendo
prudente uma reunido conjunta uma vez que a CTIL tem uma linha de
tratativa distinta da CTIG. Agora, os membros que se sentirem a vontade de
participar da reunido da CTIG sintam-se ja convidados a poderem ir sabendo
gue saird da CTIG um parecer para subsidio a decisdo desta Camara. Quem
quiser acompanhar a discussdo da CTIG fique a vontade para participar.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Para que néo haja duvidas, o
processo deve ser encaminhado para a CTIG, mas ndo para a CTIG se
manifestar sobre todo o processo, € para se manifestar unicamente sobre a
questdo da disponibilidade. E isso eu entendo.” Presidente Breno Esteves
Lasmar: “A CTIG vai ser manifestar sobre o aspecto técnico do objeto do
recurso.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Presidente, eu gostaria de
sugerir, se for possivel, que, primeiro, esses documentos que o0
empreendedor apresentou fossem anexados no processo de analise da
CTIG. E esclarecer que o documento que eu citei aqui, do tal coletivo de
entidades de ecoturismo da regido, ja consta do processo, ndo é documento
novo.” Conselheira Helena Lucia Menezes Ferreira: “Eu sO estou com uma
davida. Uma vez concluido o trabalho da CTIG, a sua proposta é de uma
reunido extraordinaria com a CTIL, quando eles apresentariam para nos...”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “A CTIG vai receber esse processo, vai
fazer a analise e a emissdo de um parecer. E nés podemos solicitar que ela
designe um relator para vir aqui a CTIL fazer a manifestacdo do ponto de
vista da Camara Técnica sobre o processo. Realizado isso, naquela reunido
entdo nds vamos ter todos os elementos necessarios a tomada de deciséo,
em instancia terminativa, sobre esse recurso.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Como o assunto esta encerrado, eu estou me retirando da mesa
para que o titular do Guaicuy volte a tomar assento.” Conselheira Helena
Lucia Menezes Ferreira: “Nesse item 5.1 vocé deu os encaminhamentos de
remeter o processo para a CTIG, da proposta de reunido extraordinéaria. E a
questdo do Regimento Interno, com as questbes que foram discutidas e
tudo? Eu gostaria que ficasse registrado esse encaminhamento também,
que foi objeto de discussdo.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Foi
levantada aqui uma questéo, pela nossa Assessoria Juridica, do IGAM, que,
diferente do que ocorre no COPAM, os pedidos de baixa em diligéncia
precisam ter aprovacdo por parte de vocés. No COPAM, eu tenho a
faculdade de tomar essa decisdo. Como eu estava acostumado a conduzir
naquela linha, eu entendi que o Regimento aqui tivesse também essa
pertinéncia. Mas eu fui, ainda bem, alertado aqui. Para ndo incorrermos em
riscos, eu gostaria de solicitar entdo aos senhores conselheiros, no regime
de votacdo, que possamos registrar, levantando as maos, aqueles
conselheiros que concordam com esse encaminhamento que eu dei, de
baixa em diligéncia a CTIG, para todas essas finalidades das respostas.
Vamos fazer diferente. Aquele conselheiro que ndo concorda com esse
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posicionamento eu peco que se manifeste. Registrando: conselheiro Denes
Lott e conselheira Denise, da Fiemg. Os demais conselheiros entdo, o
registro é feito, esta aquiescido. Eu encerro a discusséo do item 5.1. Com
relacdo ao pedido da conselheira, eu vou pedir para a Secretaria Executiva
gue possa, junto com a direcao do IGAM, que ja esta presente, levar adiante
a eventual discussao de revisdo do Regimento Interno, para que possamos
encabecar, as vezes, uma adequac¢ao normativa ou o que eventualmente
seja mais apropriado a este Conselho. Encerrada a discussédo, ndés vamos
aos ‘Assuntos Gerais’.” 6) ASSUNTOS GERAIS. Presidente Breno Esteves
Lasmar: “Registrando a saida do conselheiro Gustavo Gazzinelli, uma vez
que era especifica a participacdo no item 5.1, e o retorno do conselheiro
Gustavo Malacco, do Instituto Guaicuy.” Conselheiro _Gustavo Bernardino
Malacco da Silva: “E s6 falar em relacéo a fala do Marcelo, anterior, que €é
importante. Uma Deliberacdo esta abaixo de uma lei, e uma lei que diz que
existe lazer e turismo, uma lei que diz que tem que preservar a manutencao
dos ecossistemas aquaticos, eu sugiro que a Supram e o IGAM tenham
muito cuidado a pegar o lazer e o turismo por meio de uma Portaria e jogar
isso para os Comités de Bacia. Vocés estdo negligenciando a existéncia de
usuarios de recursos hidricos, usuarios que provavelmente sdo a corda mais
fragil do sistema, sdo usos ndo consuntivos. E no momento em que a
Supram vem falar de uma portaria, que nés ndo temos que analisar porque o
Comité ndo tem Deliberacéo, foi o que eles disseram. ‘NOs ndo podemos
falar dos usuarios de lazer e turismo porque néo existe Portaria dizendo uso
multiplo etc.” Entdo nos preocupa dizer o seguinte. Se a DN deixa claro que
0S usos tém que ser levantados, e o empreendedor ndo levantou que
existem o lazer e o turismo no processo, ai a Supram faz analise em cima do
que o empreendedor apresentou... Agora, existe um documento, sO
reforcando, que existe dentro do processo — espero que ele va para a CTIG
— deixando claro que esses entes existem. E se vocé vai fazer uma analise
de DRDH ndo tem como negligenciar esses usuarios e quais sao as
medidas a serem adotadas para garantir usos multiplos e ndo jogar isso para
uma decisdo do Comité. De uso ndo consuntivo. E a ultima fala, Denise, so
reforcando a fala da Helena, representante CRBIo, essa histéria de que em
PCH a agua que entra sai tem média. Esse empreendimento deixa bem
claro que é reducdo de vazao da cachoeira, esta la escrito. Entdo ndo me
fale que nao vao existir impactos diretos em relacdo a essa outorga a
jusante, seja para usuarios, seja protecdo de ecossistemas aquaticos.
Porque isso existe. Eu acho que nds precisamos ter uma atencdo ao
usuario, que este Conselho precisa ter um pouco de cuidado, porque nao
existe a representacao do lazer e do turismo no Conselho Estadual de
Recursos Hidricos. E um absurdo. O Conselho Nacional tem essa
representacdo, existe usuario; nos Comités de Bacias de Minas Gerais
existe a previséo legal. E neste Conselho ndo existe uma cadeira para lazer
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e turismo.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Talvez até nessa revisdo
regimental nds possamos trazer essa discussdo, que eu acho que vai ser
oportuna. Nao s6 a revisdo regimental, mas também assegurar com que
todos os usos, sejam eles consuntivos ou n&o, tenham espaco para
apresentar suas necessidades. Se formos avaliar bem, ndo € outorga que
assegura o0 uso daqueles casos de nao consuntivos.” Marcelo da
Fonseca/lIGAM: “SO esclarecer que ndo € uma Portaria Administrativa do

IGAM, € uma Deliberacdo deste Conselho, quando coloca que cabe aos
Comités de Bacia, na DN 31, ele deve observar. Entdo ndo € um ato
administrativo do IGAM. O que eu li estou lendo na DN 31, do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos, do dia 26 de agosto de 2009. Entdo é a
31/2009 que fala que, para a preservacdo dos usos mdultiplos, cabe aos
Comités de Bacia um ato especifico para definir.” 7) ENCERRAMENTO. Nao
havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Breno Esteves
Lasmar agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da
gual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Breno Esteves Lasmar
Presidente da Camara Técnica Institucional e Legal
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