SUPRAM

Ref.: Processo n° 7854/2010
Protocolo SIAM: 0900237/2014
Processo de Renovacgao de Outorga n® 1186/2015

Fergubel - Ferro Gusa Bela Vista Ltda, vem, respeitosamente perante
este orgao administrativo, nos termos do art. 2° e sequintes da Portaria IGAM n.©
17/2006 (norma com equivaléncia disciplinada no Art. 19 da Portaria n.°© 49/2010),
apresentar RECONSIDERAGAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO pelas razdes que se

segue:

I - Preliminarmente

Conforme decisdao do Sr. Wagner das Silva Sales, Superintendente Regional
de Regularizagdao Ambiental de Minas Gerais, foi indeferido em 12/08/16 recurso
administrativo desta recorrente solicitando nova andlise do requerimento de da
Portaria de Outorga n.© 1186/2005.

A decisdo de indeferimento da outorga de direito de recursos hidricos é
nula, pois baseada em dispositivo de Portaria expressamente ja revogada, ndo
merecendo ser acolhida, pois restaura como valido ato normativo administrativo ja

legalmente expirado.

Desde 1° de julho de 2010, foi publicada a Portaria IGAM n® 49, com inicio
de vigéncia apo6s 45 dias da sua publicagdo, abarcando todos processos e

procedimentos em curso a época.
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Assim, o artigo 39, no ato das disposigoes finais da referi

revogou expressamente a Portaria IGAM n© 15:

Desta forma, nenhuma decisdo apds esta vigéncia estara dotada de

legalidade j& que baseada em dispositivo de norma revogada.

Vale ressaltar que revogacao de lei, ou gqualquer ato normativo que vise

a_regulamentar procedimento, significa cessacdo (finalizacdo) da sua vigéncia

formal e nao se permite a ultratividade da sua vigéncia.

Veja a Lei de Introdugao as normas do Direito Brasileiro, Decreto- Lei n°

4.657/42, que trata da vigéncia e restauragdo dos efeitos de lei revogada:

O embasamento do _indeferimento da outorga faz referencia ao

descumprimento do artigo 1° da Portaria IGAM n° 15, o qual estabelece prazo para

processo de renovacdo de outorga com antecedéncia minima de 90 dias, a contar

da data de término de vigéncia da outorga respectiva.

A mesma Portaria, cuja ultratividade o 6rgdo administrativo pretende

conferir, embora haja vedacao legal quanto a isso, estabelece no seu artigo 4° que




o IGAM devera se manifestar sobre o pedido de renovacao da outorga apresentado

até a data de término do prazo de vigéncia da outorga respectiva, prazo

T
extrapolado pela administracdo, pois somente proferiu decisdo quase 6 anos E/éf)

seu pedido.

Esclarece que o protocolo do pedido de renovacdo da outorga, embora

tenha ocorrido na vigéncia da Portaria IGAM n° 15, o seu processamento foi

realizado ja na vigéncia da Portaria IGAM n° 49, pois a mesma foi publicada antes

de qualquer decisdo parcial ou final do requerimento de renovacdo pelo

administrado.

Por sua vez, a Portaria IGAM n© 49, no seu artigo 12 estabeleceu prazo
diferente da antiga Portaria expressamente revogada por esta nova e atualmente
vigente, concedendo ao administrado o prazo para formalizacao do pedido de
renovagao de outorga de direito de uso de recursos hidricos até a data do término

de vigéncia da Portaria referente a outorga anteriormente concedida.

O prazo de vigéncia da Portaria de Outorga de direito de uso de dguas
publicas estaduais, conforme consta no certificado do recorrente, possuia prazo de
validade até 20/08/2010, portanto, até esta data poderia ser formalizado tal
pedido.

O pedido anterior realizado pelo recorrente ndo se exauriu sob a égide da
Portaria IGAM n© 15, pois a vigéncia da sua outorga somente findaria ja sob a
aplicagao da nova Portaria em vigéncia, Portaria IGAM n© 49. Assim o pedido
realizado até a data da nova norma é o que deve prevalecer para afericdo de
preenchimento de requisito temporal, o qual deve ser considerado ndo tempestivo

se tivesse sido formalizado apds 20/08/2010.

Certo e que o pedido de renovacdo de outorga foi realizado em
30/06/2010, e somente agora em 2016, foi proferida decisdo final pelo
indeferimento com fundamento em norma expressamente revogada, o que é uma
nulidade que merece ser apreciada por este 6rgdo recursal. A decisdo deve pautar
pela concessdao de renovagao, pois todos os requisitos foram devidamente

preenchidos de acordo com a norma vigente que regulamenta a matéria, ndo




expressamente para embasamento de suas decisbOes, pois fere o direito

segurancga juridica dos administrados.

II - Vinculagao de Parecer anterior sobre a mesma matéria
quanto ao preenchimento de requisitos

A decisao proferida em 29/04/2016, além da nulidade ja argtida acima,
tambem contraria e invalida oficio anterior da SUPRAM, em relacdo ao mesmo

processo em discussdo, sob o preenchimento do requisito temporal do pedido de

renovacao de outorga.

O parecer em comento, OF. SUPRAM-CM 1324/2014, de 05/09/2014,
manifestou expressamente, informando ao recorrente, quando indagou sobre o

andamento do pedido de renovacgao:

Ora, como pode existir dois entendimentos tao diferentes no mesmo

orgao quanto ao requisito temporal, aplicacdo de normas?

Como se pode ver, a decisdo prolatada agora esta validando requisito de

norma revogada expressamente, estd em desacordo com parecer anterior expedido



forga vinculante, pois atesta o preenchimento de requisitos pelo recorrente
informa a regularidade do processamento do seu pedido de renovacdo, assim,
nenhuma outra decisdo pode decidir pela questdao de temporalidade ja objeto de

analise anterior.

Deve prevalecer no caso em tela, caso ndo apreciada a preliminar de
nulidade suscitada acima, a vinculagdo da manifestacdo da administracdo que
atesta regularidade de direito do recorrente, o que ndo pode ser modificado em ato

posterior pelo mesmo 6rgao, principalmente com fundamento em norma revogada.

Ressalta-se que Portaria normativa, é um ato administrativo com a
mesma normatividade da regra legislativa, embora seja manifestacdo tipicamente
administrativa, portanto, além de obrigatoriamente seguir os principios inerentes as
normas juridicas, também deve observar os principios que norteiam os atos
administrativos, os quais estdo inseridos na Lei n® 9.784/99, especialmente os

incisos VI e XIII do artigo 29, sendo vejamos:



precipua ao interesse publico que é prevalente.

Assim, requer a validagdo do primeiro oficio do SUPRAM que atesta
formalmente o preenchimento de requisito do prazo de formalizagdo do pedido de
renovagdo pelo recorrente, e modifique a decisdo ora recorrida e conceda a

renovagao de outorga de direito de uso de aguas publicas estaduais.

III - Da auséncia de qualquer irregularidade para cessacao da outorga de
acordo com as Lei Federal n° 9.433/1997, artigos 15 e ss e Lei Estadual n°
13.199, de 29 de janeiro de 1999, artigos 20 e SS, que estabelecem

diretrizes da Politica de utilizacdo de Recursos Hidricos

A recorrente cumpriu todas as exigéncias legais & epoca da concessdo da
outorga de direito de uso de &guas publicas estaduais, e durante todo o periodo da
outorga ndo praticou qualquer ato que pudesse acarretar a sua cessagao, pois
sempre cumpriu as regras e em nenhum momento o seu direito de uso acarretou

qualquer impacto ambiental negativo.

As politicas nacionais e estaduais do direito de outorga de uso de aguas
publicas estaduais, estabelecidas nas normas citadas apresentam rol taxativo de
situagbes que implicariam na suspensdo de tal direito e como veremos, ndo ha
inclusdao de nenhum ato pelo recorrente que pudesse implicar na restricdo de tal

direito.

Ressalta-se que o exercicio do direito de outorga pelo recorrente atingiu
a finalidade publica para o qual foi estabelecido, bem como tal exercicio é de
grande relevancia para a atividade que exerce, pois necessita de tal concessdo para

o funcionamento da empresa.

O indeferimento da renovacdo da concessio da outorga, primeiro com
flagrante nulidade, visto sua fundamentagdo embasar em dispositivo de norma

revogada, segundo, por contrariar oficio anterior emitido pelo proprio 6rgéo



atestando a tempestividade do pedido, também acarretard prejuizos sociais de

grande relevancia e impacto.

A ndo renovagdo da concessdo da outorga implicard em paralisagdo das
atividades pela recorrente, demissdes, diminuigdo de arrecadacdo ao Estado ( todos
os entes federativos), e atos conseqlientes que somente visam a ruina, e em nada
atendem ao principal objetivo do Estado que é a preservacdo do interesse coletivo

dos administrados como supremacia e motivagéo de todas as decisdes.

Assim, diante do exposto, considerando a nulidade da decisdo primeva; a
incongruéncia da decisdo com outra exarada do mesmo 6rgdo sobre a mesma
matéria; e ainda a dissociagdo de tal decisdo com o interesse publico relevante,
buscando a adequacdo das decisdes aos fins sociais colimados, requer a
modificagdo da decisdo que indeferiu a renovagdo da concessdo da outorga, para
que nova seja proferida, e assim conceda a renovacdo pleiteada de direito de uso

de aguas publicas estaduais.

Belo Horizonte, 23 de setembro de 2016.
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