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IGAM - Instituto Mineiro de Gestio das Aguas

FORMULARIO DE ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO

SEGAO 1 - DA IDENTIFICAGAO DO PROBLEMA REGULATORIO

1.1 Resumo

O resumo deve apresentar uma sintese das demais etapas da analise de impacto
regulatorio, permitindo ao leitor uma compreensao geral do tema.

Trata-se de minuta de Deliberacdo Normativa oriunda do Conselho Estadual de Recursos H
idricos, o qual reprova a implementacao de cobranca na Bacia Hidrografica do Rio Para. O
decreto estadual n° 48.160/2021 que tem como objetivo regulamentar a cobranga pelo uso
de recursos hidricos no Estado de Minas Gerais, no art. n° 29 determina que os CBH que i
mplementaram a CRH em suas respectivas areas de atuacao, deverao adequar a metodolo
gia e tarifas segundo os critérios estabelecidos pelo CERH-MG, no prazo de trés anos a co
ntar da data de publicacdo deste decreto. Nesse sentido, A Bacia do Rio Para ja possui cob
rancga aprovada, por meio da Deliberacdo Normativa n°® 24/2013 e Deliberacdo CERH 344/2
013. Contudo, a nova metodologia proposta pelo Comité ao escolher utilizar coeficiente em
sua formula vai de encontro com o disposto pela DN n°® 68/2021 e pelo préprio Decreto N° 4
8.160/2021 que regulamenta a cobranga pelo uso de recursos hidricos.

Desta forma, como ndo houve a observancia do regulamento de existente, o Conselho dev
era nao aprovar a metodologia proposta pelo Comité e retornar a proposta para sua devida
adequacao.

SEGAO 2 — DIAGNOSTICO E MAPEAMENTO DA SITUAGAO-PROBLEMA

2.1 Qual o problema regulatério a ser solucionado?
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O ato normativo em destaque tem por objetivo analisar a nova metodologia de cobranca p
elo uso de recursos hidricos na Bacia Hidrografica do Rio Para. Ressalta-se que conforme
destacado na Nota Técnica n°® 12/2023, a nova metodologia proposta utiliza coefieciente, Kg
estdo, em sua formula de calculo, o que contraria o Decreto Estadual n° 48.160/2021, e aind
a a Nota Juridica n°® 100/2021.

2.2 Quais os atores ou grupos afetados pelo problema regulatério identificado?

Deverao ser indicados os atores ou grupos afetados pelo problema regulatorio, de que
maneira sdo afetados e qual a relevancia dos efeitos suportados por cada um.

Os atores indicados afetados s&o: Comité da Bacia Hidrografica do Rio Para, os usuarios q

ue possuem outorga nesta Bacia, o Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas, que é o compet
ente por realizar a cobranca pelo uso de recursos hidricos, o Conselho Estadual de Recurso
s Hidricos 6rgdo competente por aprovar a metodologia de cobranga pelo uso de recursos h
idricos e a Agéncia de Bacia ou entidade a ela equiparada, que no caso em questao, € a Pe
ixe Vivo.

2.3 Quais os atos normativos que regulamentam a agdo governamental sobre o
tema tratado?

Deve ser verificado se o 6rgéo ou a entidade detém competéncia para regulamentar a
matéria, indicando os dispositivos legais que fundamentam tal competéncia. Ademais, deve
ser verificado se a matéria se relaciona com a competéncia de outros 6rgaos e entidades e
se € necessaria a sua participagdo no processo.

Os ator normativos sdo Lei n° 13.199/1999; Decreto Estadual n° 48.160/2021, Deliberacéo

Normativa CERH n° 68/2021 e Portaria Igam n°® 79/2021.

2.4 Qual o objetivo que se repretende alcangar com a edig¢ao do ato?

Devem ser delimitados os objetivos que se pretende alcangar por meio da regulamentacao,
0s quais deverao estar alinhados aos objetivos e diretrizes do proprio érgéo ou entidade. Se
possivel, a etapa devera incluir a fixagdo de metas, que correspondem aos valores a serem
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a readequacao da metodologia de cobranga pelo uso de recursos hidricos na Bacia Hidrogr
afica do Rio Para, dentro do prazo de 03 anos.

SEGAO 3 — ANALISE DAS ALTERNATIVAS

3.1 Quais as alternativas para o enfrentamento do problema regulatério
identificado?

A partir da definicdo dos objetivos, deve-se enumerar e descrever as possiveis alternativas
para o tratamento do problema identificado, incluindo op¢des ndo normativas e a hipotese
de ndo adogao de qualquer agao. Sao exemplos de op¢des nao normativas:

a autorregulacao, os incentivos econdmicos e as agcdes educativas. As alternativas
mapeadas devem ser, a0 mesmo tempo, proporcionais, razoaveis e adequadas, de modo
que sejam suficientes para o enfrentamento do problema, sem implicar em uma intervengao
exacerbada. Em outras palavras, as alternativas nao podem ir além ou ficar aquém do
necessario para o alcance dos objetivos. Em seguida, as alternativas devem ser avaliadas
quanto a sua viabilidade, levando em conta os aspectos técnicos, tecnolégicos,
administrativos, juridicos, ambientais, sociais e econémicos. Apenas as alternativas
consideradas viaveis seréo objeto de analise detalhada, enquanto as demais devem ser
objeto de justificativa para a sua exclusdo.

Como compete ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos aprovar a metodologia de cobr

anca proposta pelos Comités de Bacia Hidrografica, neste caso como se trata de revisdo de
metodologia, ha o prazo de 03 anos, estando o Comité dentro do prazo, contudo, a metodol
ogia apresentada vai de encontro com o defendido pelo Decreto Estadual n°48.160/2021, a
ssim nao devera ser aprovada pelo CERH/MG devendo retornar ao Comité para adequacéao
, sendo a DN o unico meio para isso.

3.2 Quais os possiveis impactos das alternativas apresentadas?

Devem ser identificados e analisados os impactos, positivos e negativos, das alternativas de
acgao consideradas viaveis, com o objetivo de avaliar se seus beneficios serdo superiores
aos seus custos e desvantagens. Para cada uma das alternativas, devem ser indicados
quais e de que modo os atores e grupos serao afetados, considerando, inclusive, os
impactos sobre o proprio 6rgao ou entidade.

Como a analise técnica realizada pela GECON encontrou um impedimento técnico na meto

dologia apresentada, o CERH nao devera aprovar a metodologia e determinar o retorno da
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3.3 Comparacgao das alternativas e escolha

Deve ser realizada a comparagao das alternativas consideradas viaveis, apontando,
justificadamente, a alternativa ou a combinacgao de alternativas que se mostra mais
adequada para alcangar os objetivos pretendidos. A metodologia a ser utilizada para
comparagao das alternativas deve ser definida pelo responsavel, caso a caso, sendo
importante a sua descricdo no relatorio, a fim de evitar questionamentos quanto as suas
conclusoes.

A Unica alternativa para a questdo € a DN do CERH, uma vez que, esse é o 6rgao compet
ente para a analise de tal metodologia.

SEGCAO 4 — DA ALTERNATIVA SELECIONADA



SEGAO 4 — DA ALTERNATIVA SELECIONADA

4.1. Quais sao as estratégias de implementacgao, fiscalizagao e monitoramento da
alternativa selecionada?

Deve ser realizada a descricdo da estratégia para implementagao da alternativa sugerida,
abordando a necessidade de edigcao, de alteragao ou de revogacao de normas. Nao é
necessario, neste momento, elaborar a minuta do instrumento recomendado, seja ele
normativo ou ndo, devendo, apenas, ser apontadas as diretrizes relevantes a serem
observadas na sua elaboragao. Caso a acao exija a previsdo de atividade fiscalizatéria, com
o fim de garantir o cumprimento do instrumento, deve-se indicar, ao menos, o tipo de
fiscalizacdo, as unidades responsaveis e as penalidades aplicaveis na hipétese de
descumprimento. Ademais, a etapa deve incluir a forma de monitoramento dos resultados
obtidos a partir da implementagao da acdo recomendada, mediante a definicdo de
indicadores e a comparagao dos resultados com as metas previamente estabelecidas.
Quando observado o ndo cumprimento das metas, o monitoramento se prestara a indicar as
razdes e as medidas a serem adotadas para reversao do quadro, incluindo, se for o caso, a
alteracao do instrumento implementado.

O ato sera analisado ainda pelo NUNOP, tendo sua aprovacgao sera pautado no CERH. Apé
s havera a publicacdo da Deliberacao Normativa, com a decisdo do CERH, na imprensa ofi
cial do Estado de Minas Gerais, e ap6s a GECON ira tomar as devidas providéncias como
notificar o CBH da decisao.
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